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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, proti Zalovanému: A. G., nar. XX.X.XXXX, bydlisko E., C. XXX, o zaplatenie
131,17 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 131,17 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1,97 € od 1.2.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 12,60
€ od 1.3.2018 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 12,60 € od 1.4.2018
do zaplatenia, Urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11,10 € od 1.5.2018 do zaplatenia,
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 92,90 € od 11.6.2018 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dfia 23.6.2020 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 131,17 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to z
titulu nezaplatenych sluzieb zo zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie
prostrednictvom satelitu - DIGI TV zo dfa 29.11.2010.

2. Sud vo veci vydal dna 28.7.2020 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo goruéit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 6Csp/39/2020-83 zo dha 10.2.2021 zrusil. Zalobu s prilohami,
poucenie a vyzvu na vyjadrenie sud dorucil Zalovanému podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 131,17 €, ktord suma neprevySuje 1.000,- €, podla
§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie sporu
nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie
prostrednictvom satelitu - DIGI TV zo dna 29.11.2010, V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb, Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, fakturami
pravneho predchodcu zalobcu, cennikom pre poskytovanie verejnych sluzieb, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 27.3.2019, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 6.5.2019, listom s nazvom



»Vyjadrenie k ukon€eniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb® zo da 13.3.2018, listom s nazvom
,POKUS O ZMIER" zo diia 13.5.2020, a zistil tento skutkovy stav:

5. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.3.2019 medzi DIGI SLOVAKIA, s.r.o., ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky na zalobcu.

6. Zmluvou o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu - DIGI TV
zo dna 29.11.2010 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanému vyuzivat
sluzbu Satelitnej televizie ,SATELIT Standard” v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve, v
prisludnych osobitnych podmienkach vztahujucich sa na sluzbu podla tejto zmluvy, a to v osobitnych
podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie
verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluZieb podniku. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit’
cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat’ svoje povinnosti v
sulade s touto zmluvou. Zmluva bola oboma zmluvnymi stranami riadne podpisana.

7. Z faktary €. XXXXXXXXXX, splatnej diia 31.1.2018, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému sumu 1,97 €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 28.2.2018, sumu 12,60
€, faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfa 31.3.2018, v sumu 12,60 €, faktirou zo diia XXXXXXXXXX,
splatnou dna 30.4.2018, sumu 11,10 €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 10.6.2018, sumu pokut
92,90 €. Spolu vyfakturovana suma 131,17 €.

8. Z listu s nazvom ,POKUS O ZMIER" zo diia 13.5.2020 sud zistil, Ze Zalobca vyzval zalovaného na
zaplatenie sumy 151,99 € (131,17 € - faktura + 20,82 € ako zakonny urok), a to najneskér do 23.5.2020.

9. Podfa § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

10. Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikacidch podstatnymi Castami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

11. Podla § 43 ods. 3 zdkona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



17. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zéver, Ze Zaloba bola podana dévodne.

18. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy bol dodavatelom podla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe tuto &innost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany v zmluvnom vztahu
vystupoval ako fyzicka osoba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z § 52 ods. 4 Obd&ianskeho
zdkonnika, pretoZe nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Vzhladom na postavenie U€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé aj s poukazom na § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy.

19. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb
retransmisie prostrednictvom satelitu DIGI TV v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych
komunikéaciach, z ktorej Zalobca ako veritel ma voci zalovanému ako dlznikovi pohfadavku, pretoze v
konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v prospech Zalovaného plnil tym, Ze podla
predmetu podnikatelskej ¢innosti poskytol Zalovanému sluzby, za ktoré sa Zalovany v zmluve zaviazal
zaplatit’ odplatu. Sud, prejednavajuc predmetny spor, v ktorom bolo povinnostou sporovych stran tvrdit
urcité pravne skutoCnosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze zo zmluvy
pravny predchodca Zalobcu plnil a umoznil Zzalovanému vyuzivat svoje sluzby. Zalovany nepreukazal,
Ze jeho zavazok platit za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu zanikol zaplatenim. Sud
preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi pohladavku vo vySke 131,17 €, predstavujuca cenu
neuhradenych poskytnutych sluzieb a pokut.

20. Zalobca okrem tejto istiny Ziadal priznat tiez Grok z omeskania v jeho zakonnej vyske 5 % roéne z
jednotlivych diznych vyfakturovanych sum, a to vzdy za &as odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
tej ktorej faktury az do zaplatenia. KedZe takto ziadana vyska uroku z omes8kania bola v sulade s § 517
Obcianskeho zakonnika, a sud mal preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania tak, ako to uviedol
Zalobca, sud Zalobcovi Ziadané uroky z omeSkania priznal.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



