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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: F.. H. LA., Q., A. XXXX/
XX, B., D.: XX XXX XXX, proti zalovanému: U. X., Q. V. T. J. B., so sidlom V. X/A, B., D.: XX XXX
XXX, o zaplatenie 526,32 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 24. oktébra 2019, €. k. 11C/81/2016-69, takto

rozhodol:

Odvolacisud zru$ujerozsudok Okresného sudu Bratislava | z 24. oktdbra 2019 €. k. 11C/81/2016-69
avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 526,32 eur s prisl.; Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2/ V dbvodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou
domahala voc€i Zalovanému zaplatenia sumy 526,32 eur s 9,5% urokom z ome8kania ro¢ne z tejto
sumy od 25.10.2013 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Ze Ziadostou zo dna 8.10.2013,
doruc¢enou diia 10.10.2013 poziadala zalovaného na uhradu nakladov za 3. Stvrtrok roku 2013, ktoré
jej vznikli v suvislosti s ust. § 60 zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Predmetnou
Zalobou sa domaha uhrady prispevku na polozky: u&tovnicke sluzby - 130,90 eur, spravny poplatok
- 3 eur, kancelarsky papier - 3,33 eur, tonery - 62 eur, euro obaly - 2,05 eur, toner - 11,99 eur,
toner - 7,67 eur, toner - 20 eur, uctovnicke sluzby - 134,83 eur, uctovnicke sluzby - 150,55 eur.
Zalovany uvedenu Ziadost o poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska zamietol z dévodu nepredloZenia dokladov zo v8etkych zdravotnych
poistovni, nepredloZenia dokladu preukazujiceho splnenie povinnosti odvodu preddavku poistného
na socialne poistenie a prispevku na starobné déchodkové sporenie (bol predloZzeny len doklad
s datumom vystavenia 24.3.2013), nepredloZenia prisluchajucich uctovnych dokladov o odvedeni
odvodov (vymeriavacie zaklady uréené Q. X. a zdravotnou poistovriou k povinnym odvodom SZCO)
a z dévodu nekompletného vypinenia estného vyhlasenia. Zalobkyni bolo ozndmenie o zamietnuti jej
Ziadosti doru¢ené dna 25.10.2013.

3/ Pokial iSlo o procesnu obranu Zalovaného, ten v konani pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze Ziadost
Zalobkyne zamietol z dévodu nedoloZenia potrebnych dokladov (potvrdeni zo vSetkych zdravotnych
poistovni. Mal za to, Ze zo Ziadosti Zalobkyne o Uhradu platby za 3. Stvrtrok 2013 by bolo mozné uznat
za opravnené naklady len uctovnicke sluzby - 130,90 eur, spravny poplatok - 3 eur, 1/3 kancelarsky
papier - 1,11 eur, 1/3 toner - 4 eur. Ostatné naklady uvedené v Ziadosti nebolo mozné povazovat za
opravneny naklad, nakolko boli vynaloZené v inych $tvrtrokoch. Zalovany zéroven vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku, argumentujic, Ze Ziadost o uhradu platby za obdobie 3. Stvrtrok 2013
bola podana dfia 10.10.2013, narok sa premi¢al diia 11.10.2016, pricom Zalobkyfia Zalobu podala na
sud az diia 24.10.2016, t. j. az po uplynuti trojroénej premli&acej doby.



4/ Sud prvej indtancie, pravne odkazujuc na § 60 ods. 1, § 53 ods. 1, 8, § 9 ods. 1,8 zdkona ¢&. 4/2005
Z.z. o sluzbach zamestnanosti, § 100 ods. 1, § 101 Ob¢&. Zak., dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.
Skonstatoval, Ze pre zaciatok plynutia premi€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, a to okamih
ked sa malo zacat' s plnenim dlhu. V danom pripade dlh Zalovaného vznikol dfia 10.10.2013, ked
Zalobkyha v zmysle § 60 zak. €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti pisomne poZiadala o prispevok
na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a od tohto dia,
ktory predstavuje moment kedy sa pravo mohlo prvykrat uplatnit, sa pocita trojro€na premli&acia doba.
Nakolko Zalobkyria podala Zalobu na sud az dfia 24.10.2016, podala ju po uplynuti vdeobecne;j trojroéne;j
premicacej doby (§ 100, § 101 Ob¢. zak.), z ktorého dévodu sud prvej instancie bez dalSieho Zalobu
zamietol.

5/ O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, hoci mal piny Uspech v spore, narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si tento narok neuplatnil.

6/ Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. Namietala
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o premi€ani uplatneného naroku. Mala za to, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ak za rozhodujucu skuto&nost pre zacatie plynutia premliacej doby
povazoval moment podania jej Ziadosti, ktorym urcil aj moment zacatia plynutia premi¢acej doby
na 11.10.2013. Dovodila, Ze moment podania jej Ziadosti je skutoénostou rozhodujucou pre plynutie
doby splatnosti dlhu Zalovaného, nie v3ak pre plynutie premi€acej doby. Mala za to, Ze pre plynutie
premli€acej doby je rozhodujucou skuto&nostou zakonom stanoveny moment splatnosti dlhu zalovaného,
ktory nastal dfiom 9.12.2013, pri€om preml¢acia doba za&ala plynut dfia 10.12.2013 a uplynula by dha
10.12.2016. Pre pripad, Ze by sud povazoval za rozhodujucu skuto€nost pre uréenie pociatku plynutia
premliacej doby vyhlasenie Zalovaného, ze odmieta splnit’ svoj pefiazny dlh argumentovala tym, Ze
oznamenie Zalovaného o odmietnuti spinit’ si svoj pefiazny dih jej bolo doru¢ené dna 25.10.2013, teda
premliacia doba by jej za¢ala plynut az dna 26.10.2013. KedZe Zalobu podala dna 24.10.2016, svoj
narok si uplatnila pred uplynutim trojronej preml€acej doby.

7/ Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

9/ Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa sud prvej inStancie stotoznil s procesnou
obranou Zalovaného a uzavrel, Ze uplatneny narok bol UuspeSne napadnuty namietkou premli&ania. Z
tohto dévodu uz nepovaZoval za potrebné vyjadrovat' sa k ostatnym skutkovym a pravnym tvrdeniam
Zalobkyne. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo teda posudit, €i sa sud prvej indtancie spravne
vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania.

10/ Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zzalobkyria si predmetnou Zalobou uplatnila vo&i Zalovanému
narok na prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov za 3. Stvrtrok 2013, a to na podklade ust. § 60
zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Zalovany jej Ziadost o poskytnutie tohto prispevku
zamietol oznamenim, ktoré jej bolo doru¢ené dna 25.10.2013.

11/ Podla § 60 ods. 1. zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti u¢inného v rozhodnom &ase,
prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na
uhradu nakladov na dopravu zamestnancov (dalej len "prispevok") sa poskytuje pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ak o tento prispevok pisomne poziada najneskdr do konca prvého kalendarneho mesiaca
Stvrtroka nasledujuceho po Stvrtroku za ktory prispevok Ziada.

Podla § 60 ods. 8 cit. zakona, prispevok poskytuje prislusny drad na zaklade dokladov preukazujucich
vynaloZené naklady podla odsekov 2 az 5 za prislusny Stvrtrok najviac vo vyske 25 % zo sum
ustanovenych v odseku 6, a to do 60 kalendarnych dni odo dfia podania Ziadosti o poskytnutie prispevku.

12/ Podfa nazoru odvolacieho sudu v danom pripade je potrebné preml€anie uplatneného naroku
posudzovat podla § 100 ods. 1 a § 101 Ob¢&. zak. V danom pripade Zalobkyfia mohla svoj narok na
zaplatenie prispevku na Uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
uplatnit po prvy raz na defi nasledujuci po tom, ako jej bolo doru¢ené oznamenie Zalovaného o zamietnuti



jej ziadosti, teda dria 26.10.2013. To znamena, Ze trojroéna premli&acia doba na uplatnenie naroku na
zaplatenie prispevku uplynula dria 26.10.2016. Pokial teda Zalobkyfha narok na zaplatenie prispevku
vo vySke 526,32 Eur s prisluSenstvom uplatnila na sude dia 24.10.2016, urobila tak v rdmci trojro¢nej
premliacej doby a teda v€as. Jej narok teda nie je mozné povazovat za premliany.

13/ Vzhlfadom na vySSie uvedeny zaver odvolacieho sudu je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nie je vecne spravny. Preto ho odvolaci sud zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. a podla §
391 ods.1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie
v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci totiz nevykonal navrhnuté dékazy a nezistil spravne
skutkovy stav veci.

14/ Nakofko sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil otazku premli€ania Zalobou uplatneného naroku,
z ktorého dévodu sa uz nezaoberal splnenim podmienok na vznik naroku na poskytnutie prispevku
na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska za 3. Stvrtrok 2013
Zalobkyriou (§ 60 z&kona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti), odvolaciemu sudu neostavalo iné,
nez napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. V
daldom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vec opatovne prejedna,
posudi dovodnost’ uplatneného naroku z pohladu prisluSnych ustanoveni zakona &. 5/2004 Z.z.,
vysporiadal sa s namietkami Zalovaného a svoje nové rozhodnutie odévodni v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

15/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

16/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



