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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: N. K. K., M., F. XX XXX XXX, so sidlom
S. J. XX/M., G., zastupeného advokatskou kancelariou Z., M. H., N. so sidlom S. XX, G., F. 47 XXX
XXX, proti zalovanému: S. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. J. I. XXX, N. J. I., o zaplatenie 361,56 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 28Csp/74/2019-135
zo dna 21. februara 2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 28Csp/74/2019-212 zo dna 13. jula
2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 263,53 eur a urok z omeSkania vo vySke vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 263,53 eur do
zaplatenia, vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku Ill. priznal Zalobcovi proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,78 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o zdruZenej dodavke plynu z 26.02.2018 Zalobca dodaval zemny plyn Zalovanému pre typ odberného
miesta rodinny dom. Zalobca Zalovanému vystavil vyGétovaciu faktaru &. XXXXXXXXXX za odber
zemného plynu za fakturacné obdobie od 28.02.2018 do 26.09.2018 na sumu 263,53 eur splatnu diia
18.10.2018, dalej fakturu €. XXXXXXXXXX za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 10,- eur
splatnu dha 31.12.2018, fakturu &. XXXXXXXXXX za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 5,- eur
splatnu dfia 24.07.2018 a fakturu &. XXXXXXXXXX za znovupripojenie odberného miesta v sume 83,03
eur, splatnd dria 30.04.2018. Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dha 8.3.2018 vyplyva, Ze spolo¢nost N. - O.,
M. vykonala pre Zalobcu podla prilozeného supisu ukony - znovupripojenie odbernych miest, pri¢om z
predloZzeného supisu vyplyva, Ze znovupripojenie sa vykonalo aj u Zalovaného. Podla katalégu sluzieb
spolo€nosti N. - O., M. cena montaZze meradla pre znovupripojenie odberného miesta predstavuje 69,19
eur/vykon (s DPH 83,03 eur/vykon).

1.2 Pravne sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 51, § 52 ods. 1 az4,§53
ods. 1, ods. 5, § 488, § 491 ods. 1, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 2 pism. c) bod 1, §
2 pism. c) bod 12, § 17 ods. 1, § 76 ods. 7 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Dospel k zaveru, Ze v
zmluve o dodavke plynu vystupoval Zalovany v pozicii spotrebitefa. KedZe zalovany vyuétovaciu faktaru
€. XXXXXXXXXX za dodavku plynu za obdobie od 28.02.2018 do 26.09.2018 nespochybnil,
povazoval sud toto vyuctovanie spotreby za opravnené a v tejto €asti (263,53 eur s irokom z omeskania)
Zalobe vyhovel.



1.3 Vo vztahu k poplatkom za upomienky a za znovupripojenie odberného miesta sud prvej indtancie
uviedol, Ze dojednanie platit poplatky nemdze byt su€astou obchodnych podmienok dodavatela, prip.
jeho cennika (ako tomu bolo v danom pripade), ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Poplatky za
sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za upomienky) predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu spocivajuce vo vyuctovani tychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Za tento poplatok spotrebitel nedostava ziadnu
protihodnotu. Poplatok ma nepochybne sank&ny charakter, teda ho mozno povazovat za zmluvnu
pokutu. Dojednanie o tejto zmluvnej pokute sa nachadza vo formularovych obchodnych podmienkach a
vySka poplatku je stanovena v cenniku, pri¢om Zalobca ako dodavatel v zmysle § 53 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika nepreukdazal, Ze Zalovany mal moznost ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia. Sud
preto uzavrel, Ze tato zmluvna podmienka nebola dojednana individualne. Ak je poplatok za upomienky
(resp. zmluvna pokuta) stanoveny pauSalne bez zohladnenia realnych nakladov, nemozno dospiet k
zaveru o jeho primeranosti.

1.4 Pokial ide o poplatok za znovupripojenie odberného miesta, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca
preukazal, ze dna 20.02.2018 doSlo k demontazi meradla na odbernom mieste zalovaného a dna
28.02.2018 k jeho znovumontazi. Aj poplatok za znovupripojenie odberného miesta v rozhodujucej
miere predstavuje skrytd sankciu pre spotrebitela za porusenie jeho povinnosti
v€as a riadne platit’ thrady za poskytnuté sluzby. Jeho neprijatefnost videl sud prvej inStancie v tom,
Ze od spotrebitela sa vyZaduje uhrada nakladov v pausalizovanej sume bez toho, aby bol dodavatel
povinny preukazovat skuto€nu vysku tychto nakladov. Takyto poplatok spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela tym, Ze zbavuje
dodavatela dékazného bremena, ktoré by inak musel niest, pokial' ide o skuto&né naklady na
znovupripojenie odberného miesta.

1.5 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca i zalovany mali vo veci &iastoény Uspech, priom vo vztahu k
Zalovanej sume bol Uspech zalobcu 72,89 % a jeho neuspech 27,11 %. Sud Zalobcovi ako strane sporu,
ktora mala vo veci €iastoCny uspech, priznal narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie a branenie prava podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu v konani, t. j. vo vySke 45,78 %.

1.6 Opravnym uznesenim €. k. 28Csp/74/2019-212 zo dia 13. jula 2020 sud prvej inStancie opravil v
z&hlavi rozsudku nespravnost’ v oznageni spisovej znacky.

2.1 Proti uvedenému rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alebo aby rozsudok
v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie zdévodnil tym, Zze Urad pre reguléciu sietovych odvetvi ako jediny zakonom uréeny $tatny
organ ma v kompetencii schvalit a tym i urcit obsah obchodnych podmienok Zalobcu, v dbsledku
¢oho su tieto podmienky regulovanymi ustanoveniami, pri€¢om regulované ustanovenia podla smernice
Rady 93/13/EHS nepodliehaju preskimavaniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi schvalil obchodné podmienky Zalobcu, vypracované v zmysle rozhodnutia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi &. XXXX/XXXX/P-OP z 29. novembra 2013. Zalobca preto namietal, Ze sud
prvej inStancie nemohol nepriznat €ast naroku s poukazom na neprijatefnost zmluvnej podmienky v
zmluvnej dokumentacii Zalobcu, nakolko tato odraza obsah regulaénych ustanoveni (je priamo uréena
rozhodnutim regulaéného uradu). Okrem toho Zalobca osobitne poukazal na preferenciu platnosti
pravneho ukonu, ktoru je potrebné zastavat' aj vo vztahoch spotrebitelskych.

2.2 Zalobca tiez v odvolani poukézal na to, Zze meradlo spotreby zemného plynu patri osobe odli$ne;
Zalobcu - spoloénosti N. - O., M.. - a ukony suvisiace s tymto meradlom (vratane preruSenia dodavky
zemného plynu a znovupripojenia odberného miesta) vykonava spolo€nost' N. - O., M.., ktora poZaduje
odplatu za tieto ukony i od Zalobcu. Spolo¢nost N. - O., M.. na tento Ukon Zalobcovi vystavila
doklad, ktorym mu uctovala toto preruSenie a obnovenie dodavky zemného plynu, a Zalobca tejto
spolognosti odplatu za jej ukon riadne zaplatil. Uvedené vychadza i z rozhodnuti Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi, podla ktorych ,Naklady spojené s preruSenim, pripadne s naslednym obnovenim
distribucie a dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti odberatela je odberatel povinny nahradit
dodavatelovi v zmysle Cennika externych sluzieb a vykonov platného v &ase preruSenia alebo obnovenia
dodavky” (&lanok VII. bod 5 rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & XXXX/XXXX/P-OP).



2.3 Okrem toho Zalobca namietal, Ze nie kazda nerovnovaha, ktort spésobuju ustanovenia zmluvnych
podmienok, je neprijatelna, ale takato (neprijatelna) je nerovnovaha znacna. Z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie problematikou nerovnovahy, &i stupfia nerovnovahy
akokolvek zaoberal a nie je jasné, ako sud posudzuje deliace kritérium, kedy sa jedna o nerovnovahu a
kedy o nerovnovahu znaénu. K upomienkam Zalobca uviedol, Ze podla § 17 ods. 13 zakona €. 251/2012
Z.z.0energetike je zo zakona povinny odberatela (v tomto pripade i Zalovaného) upominat, €o aj v tomto
konkrétnom pripade urobil. Zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov nevyplyva, Ze by bol Zalobca
povinny znasat s tym spojené naklady. V zmysle citovaného ustanovenia Zalobca musi sledovat’ uhrady
Zalovaného, musi zistit neplnenie platobnych povinnosti Zalovaného a musi Zalovaného upozornit, a to
vietko v ramci ochrany odberatela plynu, nejedna sa teda o &innost' v zaujme ochrany nejakych zaujmov
Zalobcu.

2.4 Dalej zalobca uviedol, Ze pokial sud vedel, aké rozhodnutie mieni prijat, mal dat Zalobcovi moznost k
tomuto sa osobitne vyjadrit. Ak bola Zaloba v nie€om neuplna, podla § 129 ods. 1 CSP mal sud Zalobcu
vyzvat na jej doplnenie a v pripade zjavne neddvodnej Zaloby mal sud postupovat podla § 138 CSP, ¢o
sa nestalo. Sud pri svojom zavere o zamietnuti ¢asti ndroku mal Zalobcu vyzvat na spéatvzatie zaloby (v
tejto Casti) z dovodu jej zjavnej nedévodnosti, €o v8ak neurobil. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia
pojednavania, kedy Zalobca predtym nebol vyzvany na doplnenie Zaloby, ani na spatvzatie Zaloby (v
zamietanej Casti) z dévodu jej zjavnej neddvodnosti, &im by mohol ziskat' vedomost 0 mozZnej negativnej
Uvahe sudu k uplatnenému naroku. Z uvedenych dévodov Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval svoje procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok je podla Zalobcu postihnuty vadou
nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2
CSP. Vyrok I. rozsudku sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim a odvolaci sud spravnost tohto
vyroku nepreskumaval.

5. Z obsahu spisu i z argumentacie Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie jasne vyplyva,
Ze Zalobca sa domahal naroku na zaplatenie sumy 83,03 eur titulom poplatku za znovupripojenie
odberného miesta (faktura €. XXXXXXXXXX) s tym, Ze poukazoval na svoje (vSeobecné) obchodné
podmienky a cennik sluZieb. Je teda zrejmé, Ze neslo o fakturaciu nahrady Skody podfa § 82 zakona €.
251/2012 Z. z. o energetike, ako sa snazil naznacit’ Zalobca v odvolani, ked' (bez uvedenia akychkolvek
suvislosti, najma bez skutkovych tvrdeni k vzniknutej Skode) citoval ustanovenia § 82 ods. 1, ods. 2
zakona €. 251/2012 Z. z. I1Slo teda o fakturaciu poplatku, nie o nahradu Skody.

6. Aj keby v8ak Zalobca predmetnou fakturou uplatfioval nahradu Skody za neopravneny odber zemného
plynu podla § 82 ods. 1 pism. g) zédkona €. 251/2012 Z. z. (pricom, ako bolo uvedené vysSie, udaje
na fakture ani tvrdenia Zalobcu v konani pred sudom prvej indtancie tomu nezodpovedaju), odvolaci
sud k tomu uvadza, Zze nahradu Skody z dovodu neopravneného odberu je mozné uplatfiovat len vtedy,
ak skuto€ne vznikla 8koda (§ 82 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z.). Dékazné bremeno preukazania
vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi neopravnenym odberom a vzniknutou $kodou zataZuje toho,
kto ndhradu Skody uplatiiuje (Zalobcu). Len ak bolo preukazané, Ze skutoéne vznikla Skoda, ktora je v
pri¢innej suvislosti s neopravnenym odberom, je mozné, pokial ide o vysku Skody, aplikovat ustanovenie
§ 82 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. a namiesto vyc€islenia vy3ky skutoéne vzniknutej Skody pouZzit
vzorec ustanoveny vyhlaskou €. 292/2012 Z. z.

7. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil vec tak, ze Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie
poplatku za znovupripojenie odberného miesta, priCcom tento poplatok mal zaklad v neprijatefnej
zmluvnej podmienke, ktora nebola individualne dojednana a ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (o tom, Ze i8lo o spotrebitel'sky
vztah, neboli pochybnosti a ani Zalobca proti tomu v odvolani nenamietal) tym, Ze zbavuje dodavatela
dbkazného bremena, ktoré by inak musel niest, pokial ide o skutoné naklady na preruSenie a
znovuobnovenie dodavky plynu.



8. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo to, Ze predmetny poplatok za
znovupripojenie odberného miesta je zmluvnou podmienkou, ktora odraza obsah regulaénych
ustanoveni (regulatorom je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi), a preto neméze podliehat
preskumavaniu prijatefnosti alebo neprijatefnosti. Je mozné dat Zalobcovi za pravdu v tom, Ze
vnutrodtatne ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (vratane ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika) je potrebné interpretovat so zretefom na eurdpske smernice, na
ktorych transpoziciu boli tieto vnutrostatne ustanovenia prijaté (v sulade so zasadou eurokonformného
vykladu vnutrostatneho prava). Ak teda smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v zneni neskorSich predpisov v €lanku 1 ods. 2 ustanovuje, Ze
,zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia [...], nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice®, je tym dany aj ramec pre vnutroStatne posudzovanie prijatelnosti
alebo neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v tom zmysle, Ze zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia, nepodliehaju preskimavaniu
(ne)prijatelnosti. Je to mozné interpretovat’ aj tak, Ze ak zmluva obsahuje zdkonné alebo regulaéné
ustanovenie, de facto nejde o zmluvnu podmienku, ktorej prijatelnost by mohla byt preskimavand
sudom, ale o samotné zakonné alebo regula¢né ustanovenie.

9. Je v8ak potrebné jasne rozliSit, &i konkrétne zmluvné ustanovenie (konkrétny bod zmluvy,
vieobecnych obchodnych podmienok alebo dalSich listin suvisiacich so zmluvou, vratane napr. cennika)
skuto€ne odraza (vyluéne) zdkonné alebo regulaéné ustanovenie. V preskimavanej veci nie je sporné,
Ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,URSO*) vydal tzv. vzorové obchodné podmienky
dodavky plynu a tiez schvalil obchodné podmienky Zalobcu ako dodavatela plynu. Podfa &l. IV bodu 15
Vzorovych obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov
plynu v domécnosti, ako su zverejnené na webe URSO a ako ich priloZil Zalobca k odvolaniu, ,v pripade
nezaplatenia [nedoplatku z vyuctovacej faktury alebo preddavkovej platby] ani v dodatoénej lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku, stanovenej v upomienke,
je dodavatel plynu opravneny na naklady odberatela plynu po jeho predchadzajucom pouceni o
preruseni dodavky plynu prostrednictvom prevadzkovatela distribu€nej siete obmedzit alebo prerusit
distribuciu plynu do odberného miesta az do zaplatenia dlZznej sumy alebo odstupit od zmluvy“. Podobne
podla €&l. IV bodu 31 Zalobcom vydanych Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri
dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie doméacnost, ktoré schvalil URSO, ,ak Odberatel neuhradi
Preddavkovu platbu alebo nedoplatok z Vyuétovacej faktury za dodavku plynu v stanovenej vyske a
lehote splatnosti, a ani po predchadzajucom pisomnom poudeni o planovanom preruSeni distriblcie,
resp. dodavky plynu a dodatoénej 10-dfovej lehote na uhradu, ktoré poskytol Dodavatel Odberatelovi
v pisomnom upozorneni, je Dodavatel opravneny odstupit od Zmluvy alebo prerusit’ distribuciu, resp.
dodavku plynu, a to na naklady Odberatela a za podmienok uvedenych v tychto OP [= obchodnych
podmienok]“. Podfa &l. VII bodu 7 tych istych obchodnych podmienok Zalobcu ,naklady spojené
s preruSenim, pripadne s naslednym obnovenim distribucie a dodavky plynu z dévodov neplnenia
povinnosti Odberatela je Odberatel povinny nahradit Dodavatelovi v zmysle Cennika externych sluZieb
a vykonov platného v ¢ase preruSenia alebo obnovenia dodavky plynu®.

10. VysSie citované ustanovenia vzorovych obchodnych podmienok a obchodnych podmienok Zalobcu
stanovuju moznost dodavatela plynu prerusit dodavku plynu ,na naklady odberatela“, avSak Ziadnom
ustanoveni tychto obchodnych podmienok sa neuvadza, ako maju byt tieto naklady uréené. Uz
zo samotného slovného spojenia ,na naklady odberatela“ v8ak vyplyva, Ze odberatel ma uhradit
naklady, nie pausalny poplatok. Obchodné podmienky Zalobcu, schvalené regulatorom, sice v tejto
suvislosti odkazuju na cennik, avSak samotna vy$ka poplatku (cena) za znovuobnovenie dodavky plynu
nepodlieha schvalovaniu (regulovana je len cena samotného plynu a jeho distribucie - vid § 11 ods. 2
zdkona €. 250/2012 Z. z.), ako to napokon potvrdil aj samotny Zalobca, ked v odvolani uviedol, Ze ,v
tomto konani poZadovana odplata nesuvisi s ukonom, ktory podlieha v zmysle zédkona cenovej regulacii®.

11. Je teda mozné konStatovat, Ze ,Uhrada nakladov“ za odpojenie a znovupripojenie odberného
miesta priamo vyplyva z regulaénych ustanoveni (z obchodnych podmienok vydanych resp. schvalenych
regulatorom), avdak samotna vyska tejto uhrady (vySka poplatku za znovupripojenie odberného miesta)
je stanovena len v cenniku Zalobcu (resp. v cenniku jeho obchodného partnera - k tomu vid nizSie)
a nepodlieha regulacii. Ak teda tento poplatok nie je ustanoveny zdkonom a nepodlieha ani regulacii,
potom v spotrebitelskych vztahoch nejde o zmluvnd podmienku, ktora neméze byt preskumavana



sudom. Sud prvej inStancie tato zmluvnd podmienku spravne podrobil preskimaniu vo vztahu k jej
prijatelnosti so zaverom, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. S tymto
zaverom sa odvolaci sud stotoznil.

12. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nezadefinoval hranicu medzi
nerovnovahou a zna¢nou nerovnovahou (v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela), odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecne ani nie je mozné takuto hranicu definovat. To, &i
ide o ,jednoduchu“ nerovnovahu, alebo o zna&nu nerovnovahu, je mozné posudit iba individualne,
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, charakter zmluvnej podmienky, povahu predmetného
tovaru alebo sluzby a postavenie dodavatela a spotrebitefa. V preskimavanej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu o dodavke plynu, €o je klu€ova komodita (nie je potrebné na tomto mieste diskutovat o tom,
¢i dodavka plynu je sluzbou alebo dodanim tovaru, kedZe ochrana spotrebitela sa rovnako vztahuje
na predaj tovaru aj na sluzby), nevyhnutna pre bezny Zivot obyvatelov. Je teda zrejmé, Ze prave vo
vztahu k tejto komodite je zavislost spotrebitela na dodavatelovi velmi vyznamna, pri¢om ide o trh,
kde sice Zalobca uz nema monopolné postavenie, ale poCet dodavatelov je znane obmedzeny. Ako
uviedol sud prvej inStancie, predmetna zmluvna podmienka (poplatok za znovupripojenie) zbavovala
Zalobcu ako dodavatela dbkazného bremena, ktoré by inak musel niest, ak by mal preukazovat skutoéné
naklady na preruSenie a znovuobnovenie dodavky plynu Zalovanému ako spotrebitelovi. Vzhladom na
vySSie uvedené charakteristiky tohto odvetvia a zavaznost' zasahu do spotrebitel'skych prav zbavovanim
sa dbkazného bremena povaZoval odvolaci sud hodnotenie tejto zmluvnej podmienky sudom prvej
inStancie ako takej, ktora spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, za spravne.

13. K argumentu zalobcu, Ze iSlo o poplatok, ktory on sdm zaplatil spolo¢nosti N. - O., M., odvolaci sud
uvadza, Ze zalobca nepreukazal skutoéné zaplatenie tohto poplatku uvedenej spoloénosti (predlozil len
faktdru od N. - O., M., s rozpisom fakturovanych vykonov, nie vSak doklad o zaplateni tejto faktury), ¢o
je vzhladom na dbkazné bremeno o vyske skutoénych nakladov podstatny dékaz.

14. Aj keby v8ak Zalobca tento poplatok spolo¢nosti N. - O., M. skuto€ne zaplatil, spotrebitel neméze
byt ,rukojemnikom® obchodnych vztahov medzi dodavatelom a jeho obchodnymi partnermi. Ak Zalobca
a spolo€nost’ N. - O., M.. medzi sebou namiesto Uctovania skutonych nakladov na odpojenie a
znovupripojenie odberného miesta zaviedli prax u¢tovania pausalneho poplatku (¢o pri velkom mnozstve
podobnych ukonov méze byt obojstranne vyhodné), je to vec ich obchodného vztahu. Na tom nic
nemeni ani skuto€nost, Ze U&tovanie pausalneho poplatku medzi dodavatelom plynu a distribuénou
spolo&nostou odobril URSO schvalenim prevadzkového poriadku spolognosti N. - O., M.. (bod 9.1.9
rozhodnutia URSO &. XXXX/XXXX/P-PP, ako ho citoval Zalobca v odvolani), priGom v$ak ani tu sa
schvalenie URSO netyka konkrétnej vysky tohto poplatku a podra bodu 12.2.9 citovaného rozhodnutia
URSO maju byt ceny v Cenniku externych sluzieb prevadzkovatela distribuénej siete stanovované na
zaklade individualnej kalkulacie. Ako uz bolo uvedené, uctovanie pausalnej sumy za opakujuce sa ukony
medzi podnikatelmi navzajom méze zjednoduSovat ich obchodné vztahy (nie je potrebné v kazdom
individualnom pripade dokladovat konkrétne naklady), avSak neméze mat za nasledok povinnost
spotrebitela zaplatit' takto uréeny poplatok, pokial nezodpoveda skutoénym nakladom. Vo vztahu ku
kone€nému spotrebitelovi aj v takom pripade plati, Ze dodavatel (ktory je v zmluvnom vztahu so
spotrebitelom) moze uctovat len skutoné naklady za ukony vyvolané neplnenim zmluvnych povinnosti
zo strany spotrebitefa a skuto¢nu vySku tychto nakladov je v pripade sporu povinny preukazat.

15. To isté plati aj vo vztahu k poplatkom za upomienky. Akékolvek poplatky spojené s uplatfiovanim
pohladavky, pokial neboli individualne dojednané, je potrebné v spotrebitelskom vztahu povazovat
za neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze zatazuju spotrebitefa nad rozsah skutoénych nakladov
dodavatela a zbavuju dodavatela povinnosti preukazovat’ skutoéné naklady. Je mozné dat' za pravdu
Zalobcovi, Ze zakon o energetike mu uklada povinnost upovedomit’ upominat’ odberatela (pricom toto
upominanie je aj v zaujme spotrebitela, kedZze mu dava mozZnost odvratit hrozbu odpojenia) a Ze
zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov nevyplyva, Ze by bol Zalobca povinny zna8at s tym
spojené naklady. To v3ak neznamenad, Ze Zalobca m6Ze uctovat’ za vystavenie a zaslanie upomienky
pausalny poplatok bez ohladu na skuto¢né naklady spojené s takymto ukonom. Aj v tomto pripade
ide o poplatok, ktory nebol individualne dojednany a umoZzfiuje Zalobcovi ako dodavatelovi zbavit’ sa
dbkazného bremena vo vztahu k skutoénym nakladom takéhoto ukonu. Preto aj ustanovenie cennika,
ktoré umoZzniuje Zalobcovi Uctovat spotrebitelom takyto pausalny poplatok, je potrebné povazovat za



zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, teda neprijatefnu zmluvnd podmienku.

16. Neobstoji ani procesna namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez pojednavania, a teda
Zalobca nemal moznost’ oboznamit’ sa s negativnou Gvahou sudu vo vztahu k uplatnenému naroku.
Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci na pojednavani, na ktoré riadne
predvolal obe strany sporu, pricom pravny zastupca Zalobcu pisomne ospravedinil svoju neuc¢ast a
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na pojednavani sud prvej indtancie uviedol skutkové
aj predbezné pravne posudenie veci.

17. To, Ze sud nepostupoval podfa § 138 CSP, teda nevyzval zalobcu na (Ciasto¢né) spatvzatie zaloby,
neznamena, Zze by nemohol Zalobu v niektorej ¢asti zamietnut. Vyzvat Zalobcu na spatvzatie Zaloby je
mozné len vtedy, ak zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedévodna. V
tomto pripade Zaloba nebola zjavne nedévodna (ako vyplyva aj z vy$Sie uvedeného, Zalobca mal narok
na nahradu skuto&ne vynalozenych nakladov, len nepreukazal ich skuto&nu vysku), teda najneskdr na
pojednavani mohol Zalobca doplnit’ svoje skutkové tvrdenia a navrhnut k nim dbkazy. To, Ze sa Zalobca
na pojednavani nezucastnil, nezaklada povinnost sudu dalej pisomne komunikovat so Zalobcom a
vyzyvat ho na uvedenie skutkovych tvrdeni &i predloZenie dékazov. Pokial Zalobca nevycislil (neuviedol)
vysku skutocnych nakladov, neuniesol bremeno tvrdenia, o mé za nasledok zamietnutie Zaloby v tejto
Casti, nie povinnost sudu vyzyvat na doplnenie Zaloby (kedZe vySka a skutkovy zaklad uplatfiovaného
naroku boli v Zalobe vymedzené dostatoéne urcito).

18. Pokial Zalobca namietal, Ze sud mohol sam vykonat dokazovanie oboznamenim rozhodnuti URSO,
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia regulatora nie su predmetom dokazovania, ich oboznamenie bolo
v tomto pripade otazkou pravneho postdenia veci. S rozhodnutiami URSO sa podrobne oboznamil
odvolaci sud a vySSie sa vysporiadal s argumentaciou Zalobcu, zaloZzenou na tychto rozhodnutiach.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, riadne vyhodnotil dokazy kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti,
spravne zistil skutkovy stav veci, v rozsudku uviedol skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil, pri¢om sa nedopustil nespravneho
procesného postupu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie preto nema charakter nepreskimatelného &i
arbitrarneho rozhodnutia a ani v odvolacom konani neboli preukézané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie v napadnutej Casti rozsudku sudu prvej inStancie. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravne
potvrdil.

20. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobca v odvolani neuviedol samostatné odvolacie dévody.
Odvolaci sud tento vyrok preskumal ako suvisiaci (zavisly) vyrok a dospel k zaveru, Ze aj tento vyrok
je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a spravne tiez urcil vysku Uspechu kazdej zo sporovych stran
(uspech Zalobcu 72,89 %, uspech zalovaného 27,11 %), ako aj pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu
ako uspesnejsej strany (tzv. Cisty uspech zalobcu 45,78 %).

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, mal by v zmysle
citovanych ustanoveni narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalovany bol
v3ak v odvolacom konani nedinny, Ziadne trovy mu teda v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci
sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



