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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka8ajovej v pravnej veci Zalobcu: B. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, XXX XX W., pravne zastUpena: Mgr. Zuzana Zajickova, advokat so sidlom
Dostojevského rad 17, 811 09 Bratislava proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky, ICO: 30 416 094, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, zastipeny advokéatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35
855 673, v konani o nahradu funkéného platu, na odvolania zalobkyne a zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dia 18. januara 2019 €. k. 11C 15/2011-341 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobkyni sumu 79.530,98 eur brutto, v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacej €asti o naroku
zalobkyne na nahradu trov konania v €asti o nahradu funk&ného platu, potvrdzuje.
Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni titulom
nahrady funkéného platu sumu 79.530,98 eur brutto do 30 dni od jeho pravoplatnosti, vo zvySku pokiafl
ide o urok z omes8kania Zalobu Zalobkyne zamietol, v €asti nahrady funkéného platu priznal Zzalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej sumy, Zalobkyni uloZil povinnost’ vydat
Zalovanému bezddvodné obohatenie v sume 8.165,08 eur netto do 60 dni od jeho pravoplatnosti a
Zalovanému narok na nahradu trov konania v €asti vydania bezdévodného obohatenia nepriznal.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanému domahala nahrady funkéného platu,
ktory by jej patril, ak by nedo8lo k neplatnému skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru. Uviedla, Ze
pracovala u Zalovaného na zdklade pracovnej zmluvy zo dia X.X.XXXX vo funkcii Q. H.. S u€innostou
od X.X.XXXX pésobila vo funkcii E. H. a dfia XX.X.XXXX bola vymenovana do §tatnozamestnaneckého
pomeru do do€asnej Statnej sluzby. Na zaklade rozhodnutia zo diia XX. XX.XXXX bola vymenovana do
stalej Statnej sluzby a pdsobila vo funkcii X. H.. Rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého miesta
zo diia XX.XX.XXXX bola trvalo preloZzena na funkciu E. H., v ktorej pdsobila az do X.XX.XXXX, kedy jej
bolo doru€ené rozhodnutie o skon¢eni Statnozamestnaneckého pomeru €. MVRR-2008-1445/71372 zo
dfia 9.12.2008 podla § 40 ods. 2 pism. a) zakona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.10.2009 (dalej len zakon €. 312/2001 Z.z.) z dévodu zruSenia
jej statnozamestnaneckého miesta. So skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru nesuhlasila, preto
sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolala. O odvolani rozhodol veduci sluzobného Uradu zalovaného
rozhodnutim &. MVRR-2009-10292/8456-8 zo dna 16.2.2009 tak, Ze zamietol jej odvolanie a potvrdil
rozhodnutie €. MVRR-2008/1445/71372 zo dna 9.12.2008. Dria 17.04.2009 podala na Krajsky sud v
Bratislave Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia vo veci skon&enia jej Stdtnozamestnaneckého
pomeru, kde bola vec vedena pod sp. zn. 2S/67/2009. V Case zacatia konania sp. zn. 11C/15/2011



Krajsky sud v Bratislave vo veci eSte nerozhodol, preto navrhla prerusit konanie sp. zn. 11C/15/2011 az
do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S/67/2009.
Od Casu odvolania zo Stathozamestnaneckého pomeru jej nebola pridefovana praca a ani vyplacany
funkCny plat.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, povazoval ju za pred&asnu vzhladom na prebiehajice konanie
na Krajskom sude v Bratislave. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 11C/15/2011-75 zo diia 8.4.2013
prerusil konanie sp. zn. 11C/15/2011 az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 2S/67/2009 a pokradoval v konani od 9.1.2015, kedy zistil, Ze dfia 8.1.2015
sa pravoplatne skoncilo konanie na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 2S/67/2009.

4. Zalobkyha nasledne navrhla pripustit zmenu Zaloby tak, Ze sa od Zalovaného domaha zaplatenia
sumy 79.914,13 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 10,5 % ro&ne zo sumy 876,55 eur od 12.1.2009
do zaplatenia, vo vySke 10 % ro&ne zo sumy 1.292,08 eur od 12.2.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 1.292,08 eur od 12.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 1.292,08 eur
od 12.4.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.292,08 eur od 12.5.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.292,8 eur od 12.6.2009 do zaplatenia, vo vy8ke 9 % roéne zo sumy 1.292,08
eur od 12.7.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.292,08 € od 12.8.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.292,08 eur od 12.9.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.292,8
eur od 12.10.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.292,08 eur od 12.11.2009 do zaplatenia,
vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 1.292,08 eur od 12.12.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % roéne zo sumy
1.292,08 eur od 12.1.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.2.2010 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.3.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo
sumy 1.300,66 eur od 12.4.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.5.2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.052,92 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,25 %
ro¢ne zo sumy 709,45 eur od 12.6.2011 do zaplatenia, vo vy$ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.300,66 eur od
12.7.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % rone zo sumy 1.300,66 eur od 12.8.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.9.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % roCne zo sumy
1.300,66 eur od 12.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.11.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9
% roc¢ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.1.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.300,66 eur
od 12.2.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.3.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % roéne zo sumy 1.300,66 eur od 12.4.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy
1.300,66 eur od 12.5.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % rone zo sumy 1.300,66 eur od 12.6.2012 do
zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.7.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.8.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.300,66 eur
od 12.9.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 8,75 % ro€ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.10.2012 do zaplatenia,
vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.300,66 € od 12.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % roéne zo sumy
1.300,66 eur od 12.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % rone zo sumy 1.300,66 eur od 12.1.2013
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.2.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.3.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.300,66
eur od 12.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.5.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.6.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
1.300,66 eur od 12.7.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.8.2013 do
zaplatenia, vo vySke 8,5 % roé&ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.9.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 1.300,66 eur od
12.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.12.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1.300,66 eur od 12.1.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
1.323,54 eur od 12.2.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % roéne zo sumy 1.323,54 eur od 12.3.2014 do
zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.323,54 eur od 12.4.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 %
ro¢ne zo sumy 1.323,54 eur od 12.5.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,15 % ro&ne zo sumy 1.323,54 eur
od 12.6.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.323,54 eur od 12.7.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 1.323,54 eur od 12.8.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
1.323.54 eur od 12.9.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % roéne zo sumy 1.323,54 eur od 12.10.2014
do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.323,54 eur od 12.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 1.323,54 eur od 12.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1.323,54
eur od 12.1.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 364,67 eur od 12.2.2015 do zaplatenia.
Sud prvej inStancie zmenu Zaloby pripustil na pojednavani konanom dria 18.5.2015 v pritomnosti oboch
stran sporu. Nasledne Zalobkyria vzala Zzalobu spat’ v €asti urokov z omeSkania za defi omeskania - 12.
deni v tom - ktorom mesiaci za Zalované obdobie s tym, Ze sa domahala Urokov z omeskania od 13. diia



v tom - ktorom mesiaci za Zalované obdobie. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 11C/15/2011-231 zo
dna 16.9.2015 tomuto procesnému navrhu vyhovel.

5. Sud prvej inStancie najskdr vo veci skutkovo ustélil, Ze Zalobkyfa pracovala u pravneho predchodcu
Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dnia X.X.XXXX. Def nastupu do prace bol dohodnuty na
XX XXXX, druh prace: zabezpe€ovanie personalnej agendy, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu
neurcitl. Na zaklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 10/220/1998 zo dfia X.X.XXXX Zalobkyria
vykonavala od X.X.XXXX pracu v sulade s jej pracovnou naplfiou v Odbore personalneho a socialneho
riadenia vo funkcii E. H.. Zalobkyha bola diia 28.6.2002 vymenovana do $tatnozamestnaneckého
pomeru do do€asnej Statnej sluzby (rozhodnutie o vymenovani do Statnej sluzby &. 1167/130/2002 zo
dfia 28.6.2002) v organizatnom utvare: osobny urad. Po zlozeni skusky bola vymenovana do stalej
Statnej sluzby a pdsobila vo funkcii X. H. (rozhodnutie €. MVRR-2004/7467/310 zo dfia 7.4.2004).
Rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého miesta &. MVRR-2007-1489/1493 72 zo dha 14.11.2007
bola trvalo preloZena na funkciu E. H., X. platové trieda. Zalovany dfia 9.12.2008 na osobnom pohovore
Zalobkyni dorudil rozhodnutie o skon€eni Stathozamestnaneckého pomeru €. MVRR-2008-1445/71372
zo dna 9.12.2008 podla § 40 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 312/2001 Z.z. z dbvodu zruSenia jej
Statnozamestnaneckého miesta v organizatnom odbore osobny urad. Sluzobny urad nemal pre
Zalobkyfu Ziadne volné $tatnozamestnanecké miesto za G&elom jej trvalého preloZenia. Zalobkyria so
skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru nesuhlasila a proti rozhodnutiu €. MVRR-2008-1445/71372
zo dna 9.12.2008 sa odvolala. Veduci sluzobného uradu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
SR dnia 16.2.2009 rozhodol o zamietnuti odvolania Zalobkyne a o potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia
¢. MVRR-2008- 1445/71372 zo dfia 9.12.2008 o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru (rozhodnutie
¢. MVRR-2009/10292/8456-8 zo dna 16.2.2009).

6. Na zaklade uvedenych rozhodnuti o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru boli Zalobkyni dnia
29.12.2008 vyplatené tieto sumy:

- ndhrada vo vyske 3-nasobku jej funk&ného platu z dévodu skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru
v sume 3.780,- eur brutto (3.061,91 € netto) podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona €. 312/2011 Z.z.,

- odchodné podla § 105a zékona &. 312/2001 Z.z. a Il. Casti bodu &. 4 kolektivnej zmluvy vy3Sieho
stupfia v Statnej sluzbe pre rok 2008 vo vySke 2-nasobku jej funkéného platu v sume 2.520,- eur brutto
(2.041,26 eur netto),

- odmena podla § 94 ods. 1 pism. d/ zakona €. 312/2001 Z.z. a lll. Easti, 51. 11 ods. 2 pism. a/ kolektivnej
zmluvy pre zamestnancov v Statnej sluzbe Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR vo vyske
3-nasobku jej funkéného platu v sume 3.780,- eur brutto (3.061,91 eur netto),

spolu v sume 10.080,- eur brutto (8.165,08 eur netto).

7. Mal za preukazané, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 2S/67/2009-66 zo dna 2.3.2011
zamietol Zalobu Zalobkyne o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti &. MVRR-2008-1445/71372 zo difia
9.12.2008 a & MVRR-2009/10292/8456-8 zo dna 16.2.2009. NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn.
2S70/4/2012 zo dna 19.12.2012 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/67/2009-66 zo
dna 2.3.2011 a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave v dalSom konani rozsudkom
¢.k. 28/67/2009-110 zo dna 12.6.2013 zrusil rozhodnutia €. MVRR-2008-1445/71372 zo dia 9.12.2008
a ¢. MVRR-2009/10292/8456-8 zo dfia 16.2.2009 podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie; Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania Zalobkyni. Najvy3si sud SR
rozsudkom sp. zn. 2S570/55/2013 zo dfia 26.11.2014 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
2S/67/2009-110 zo dfia 12.6.2013 ako vecne a pravne spravny. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€.k.25/67/2009-110 zo dfia 12.6.2013 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2570/55/2013
zo dha 26.11.2014 nadobudol pravoplatnost dfia 8.1.2015. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani o
nahradu funk&ného platu v suvislosti s neplatnym skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru je tymito
rozhodnutiami viazany.

8. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany ponukol Zalobkyni volné vhodné S3tatnozamestnanecké
miesta listom zo dia 4.2.2015, ktoré Zalobkyha listom zo dfa 11.2.2015 odmietla. Neponukol jej
Statnozamestnanecké miesto, na ktorom vykonavala Statnu sluzbu pred vydanim rozhodnutia o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré bolo neskér suidom zruSené ako nezakonné, pretoZe bolo
zrusené. Preto jej ponukol iné volné vhodné $tatnozamestnanecké miesta (S.A. H.na X. H. Y. C,, E. Y.
Y.C.U,S.H.naX.Z.T.Y.T,E.S.Z. X,,S.H.naX.Q.,,E.X,8. H.naE.O,,S. TY.T,E.STY.T,
S.H.naE. O, S.T.Y. T, E. C. O.). Zalovany vyzval zalobkyfiu e$te dvakrat, aby sa dostavila na miesto
vykonu §tatnej sluzby (listami zo dfia 26.5.2015 a 4.6.2015), Zalobkyfa vSak na vyzvy nereflektovala. Vo
vyzve zo dfia 26.5.2015 Zalobkyni opat ponukol volné vhodné $tatnozamestnanecké miesta. Zalobkyna
nereagovala ani na tieto vyzvy a na miesto vykonu $tatnej sluzby sa nedostavila. Z uvedeného dévodu



sa dha 15.6.2015 dohodli na skoncéeni Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 400/2009 Z.z. Zalobkyria sa v konani nedoméahala uréenia neplatnosti dohody o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru zo diia 15.6.2015, preto sa fiou sud prvej instancie blizSie nezaoberal
a nezaoberal sa ani narokmi v suvislosti s plathym skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru touto
dohodou.

9. Sud prvej intancie zistil, Ze funkény plat Zalobkyne v X. platovej triede v Ease neplatného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru (T. XXXX) predstavoval mesacéne sumu 1.260,04 eur, z toho tarifny
plat v sume 559,98 eur, zvy3enie platovej tarify 0 12% podfa § 82 ods. 3 zdkona &, 312/2001 Z.z. v sume
67,38 eur, zvySenie platovej tarify o0 31% podfla § 159b ods. 2 zdkona €. 312/2001 Z.z. v sume 173,60
eur, osobny priplatok v sume 459,08 eur (oznamenie o vyske a zloZzeni funkéného platu &. MVRR-05/546
zo diia 10.1.2008). Funk&ny plat Zalobkyne s ucinnostou od 8.1.2015 predstavoval sumu 1.334,50 eur
mesacne, z toho tarifny plat v sume 614,- eur, zvySenie platovej tarify o 32% podfa § 84 ods. 1 pism. b)
a ods. 3 zakona €. 400/2009 Z.z. v sume 196,50 eur, osobny priplatok v sume 459,50 eur a vyrovnhanie
podfa § 133 ods. 1 zadkona &. 400/2009 Z.z. v sume 64,50 eur (oznamenie o vySke a zlozeni funkéného
platu &. 180/2015/0U zo dia 6.2.2015). Vyplatnym diiom bol 12.defi v kalendarnom mesiaci. Vychadzal
z § 1 nariadenia vlady €. 440/2013 Z.z., podla ktorého patri Stdtnemu zamestnancovi od 1.1.2014 platova
tarifa uvedena v prilohe. V X. platovej triede je to suma 604,50 eur, ako aj z § 1, § 2 nariadenia vlady &.
394/2014 Z.z. v zmysle ktorého patri Statnemu zamestnancovi od 1.1.2015 do 30.6.2015 platova tarifa
uvedena v prilohe €. 1 a od 1.7.2015 mu patri platova tarifa uvedena v prilohe &. 2. V X. platovej triede
je to suma 614,- eur (1.1.2015 do 30.6.2015) a suma 620,50 eur (od 1.7.2015).

10. Mal za preukazané, Ze Zalobkyna je od 19.6.2007 poberatelom starobného déchodku v sume
392,82 eur, ktory je zvySeny s ucinnostou od 1.7.2009 na sumu 417,38 eur (rozhodnutie Sociélnej
poistovne €. 5062191370 zo dfia 27.9.2007). Tiez zistil, Ze Zalobkyra bola od 26.5.2010 do 15.5.2011
praceneschopna a v tomto obdobi jej vznikol narok na nemocenské, ktoré jej vyplatila Sociélna
poistovia.

11. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol pévodne rozsudkom zo dfia 26.10.2015 &.k. 11C/15/2011-246,
ked zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ust. § 40 ods. 2 pism. a) zakona €. 312/2001 Z.z. o stalej
Statnej sluzbe alebo o doCasnej Statnej sluzbe, § 44 uvedeného zakona, § 149 ods. 1, 2 uvedeného
zdkona a § 125 ods. 1 uvedeného zakona, s tym, Ze zakon &. 312/2001 Z. z. bol s ucinnostou od
01.11.2009 zruseny zakonom €. 400/2009 Z. z., dalej podla ust. § 222 Zakonnika prace ( dalej len ,ZP%),
podla ust. § 55 zdkona €. 400/2009 Z.z., § 120 uvedeného zakona a § 131 zakona €. 400/2009 Z.z.
12. V rdmci odbévodnenia pévodného rozsudku vydaného vo veci zhrnul, Ze Zalobkyfia sa v konani
domahala nahrady funk&ného platu v suvislosti s neplathym skonfenim Statnozamestnaneckého
pomeru u Zalovaného, ked funkény plat v sume 79.914,13 eur si uplatiuje za obdobie od decembra
XXXX do januara XXXX spolu s urokmi z omeskania za kazdy mesiac tohto obdobia osobitne.
Medzi stranami mal za nesporné, Ze predchodca Zalovaného dria X.XX.XXXX rozhodol o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne podla § 40 ods. 2 pism. a) z.€. 312/2001 Z.z. (rozhodnutie
€. MVRR-2008- 1445/71372 zo diha 9.12.2008) a v ten isty def rozhodnutie dorucil Zalobkyni. O odvolani
Zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu v druhom stupni rozhodol veduci sluZzobného uUradu ministerstva
tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie o skonleni $tatnozamestnaneckého
pomeru & MVRR-2008-1445/71372 zo dha 9.12.2008 (rozhodnutie €. MVRR-2009- 10292/8456-8 zo
dfia 16.2.2009). Rovnako mal za nesporné, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 25/67/09 zo
dfia 12.6.2013 zrusil prvostupriové aj druhostupfiové rozhodnutie o skon&eni Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobkyne ako nezdkonné a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Najvy38i sud SR
rozsudok krajského sudu potvrdil rozsudkom sp. zn. 25270 55/2013 zo dfia 26.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 8.1.2015. Z uvedeného vyvodil, Ze az drfia 8.1.2015 bolo s kone&nou platnostou
vyslovené, Ze Zalovany so Zalobkyfou neplatne skongil $tatnozamestnanecky pomer. Zalovany listom
zo dhia 4.2.2015 ponukol Zalobkyni pat volnych vhodnych Statnozamestnaneckych miest, ktoré
Zalobkyna listom zo diia 11.2.2015 odmietla. Zalovany dfia 26.5.2015 a 4.6.2015 vyzval Zalobkyfu,
aby sa dostavila na miesto vykonu $tatnej sluzby, no bezvysledne. Nakoniec sa dohodli na skoncéeni
Statnozamestnaneckého pomeru dohodou zo diia 15.6.2015, ktorej neplatnost nenamieta ani jedna zo
stran. Zistil, Ze v suvislosti so skon€enim Statnozamestnaneckého pomeru Zalovany dna 29.12.2008
vyplatil Zalobkyni nahradu vo vyske trojndsobku jej funkéného platu v sume 3.790,- eur brutto podla § 40
ods. 2 pism. a) zakona €. 312/2001 Z.z., odchodné podla § 105a zakona €. 312/2001 Z.z. a €&l. Il bodu 4
kolektivnej zmluvy vo vySke dvojnasobku jej funkéného platu v sume 2.520,- eur brutto a odmenu podla
§ 94 ods. 1 pism. d/ zakona €. 312/2001 Z.z. a tretej Casti €l. 11 ods. 2 pism. a) kolektivhej zmluvy vo
vyske trojnasobku jej funkéného platu v sume 3.790,- eur brutto, teda spolu jej vyplatil 10.080,- eur brutto.
Zalobkyfa odmietla tito sumu Zalovanému vratit, pretoZe podla nej ide o preml&any narok Zalovaného,



ktory si mal uplatnit najneskor do 9.12.2010 (v dvojro€nej subjektivnej premlacej dobe), a uz vtedy mal
vediet, Ze skoncenie jej Statnozamestnaneckého pomeru je neplatné.

13. Medzi stranami sporu povazoval za spornu aplikaciu pravneho predpisu pri vyplateni funk&ného
platu, teda &i sa ma za celé obdobie od decembra XXXX do januara XXXX aplikovat' § 44 zakona &.
312/2001 Z.z. alebo &i za obdobie od 9.12.2008 do 31.10.2009 sa ma aplikovat’ § 44 zakona ¢&. 312/2001
Z.z. a od 1.11.2009 do januara 2015 sa ma aplikovat § 55 zdkona &. 400/2009 Z.z. V tej suvislosti
mal tiezZ za sporné, &i za obdobie od 1.11,2009 do januara 2015 mdze moderovat priznanu nahradu
funk&ného platu v suvislosti s neplatnym skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 79 ods.
2 ZP v spojeni s § 120 zakona ¢. 400/2009 Z.z.

14. V ramci odévodnenia pévodného rozsudku vydaného vo veci sud prvej inStancie pravne dovodil,
Ze v predmetnej veci malo prist ku skonéeniu Statnozamestnaneckého pomeru za ucinnosti zakona
€. 312/2001 Z.z. ku dfiu X.XX.XXXX (rozhodnutia Zalovaného ¢ MVRR-2008-1445/71372 zo dfa
9.12.2008 a €. MVRR-2009-10292/8456-8 zo dna 16.2.2009). Konanie o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru sa na Krajskom sude v Bratislave
zacalo za uginnosti zakona &. 312/2001 Z.z. dia 20.4.2009 (podanim navrhu na sud). Krajsky sud vSak
vo veci pravoplatne rozhodol az za ucinnosti zakona &. 400/2009 Z.z. dria 12.6.2013 rozsudkom ¢.k.
2S5/67/09-110, ktorym zrusil obe rozhodnutia Zalovaného ¢. MVRR-2008-1445/71372 zo dria 9.12.2008
a €. MVRR-2009-10292/8456-8 zo dna 16.2.2009 ako nezakonné a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu potvrdil rozsudkom sp. zn. 2SZo 55/2013 zo
dfia 26.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.1.2015. V pripade prelinania sa konania a
rozhodovania o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru na spravnom organe a sude medzi pravnymi
reZzimami upravenymi zakonom ¢&. 312/2001 Z.z. a zdkonom ¢ 400/2009 Z.z., ktorym bol zruSeny zakon
€. 312/2001 Z.z., povazoval za potrebné postupovat podla prechodnych ustanoveni zakona &. 400/2009
Z.z.

15. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je potrebné vychadzat z legislativnej definicie pojmu ,konanie vo
veciach Stdtnozamestnaneckého pomeru® uvedenej v zakone &. 312/2001 Z.z. Konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru bolo upravené v zédkone €. 312/2001 Z.z. v ustanoveniach § 125 az §
144. Konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru sa vztahuje na veci tykajuce vzniku, zmeny
a skonc&enia Statnozamestnaneckého pomeru (§ 125 ods. 1 zakona €. 312/2001 Z.z.). Veci tykajuce
sa vzniku Statnozamestnaneckého pomeru boli upravené v § 14 az § 26, veci tykajuce sa zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru v § 27 az § 38 a veci tykajuce sa skon&enia Statnozamestnaneckého
pomeru boli upravené v ustanoveniach § 39 az § 44 zakona ¢&. 312/2001 Z.z. Zaoberal sa len
skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 39 az § 44 zakona €. 312/2001 Z.z. v suvislosti
s vyplatenim nahrady funkéného platu, ktora je predmetom preskiumavaného konania. Konstatoval,
Ze konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru podla § 125 ods. 1 zakona &. 312/2001
Z.z. sa vztahuje na veci tykajuce sa skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Z gramatického a
logického vykladu tohto ustanovenia vyvodil, Ze nejde len o proces skon&enia Stdtnozamestnaneckého
pomeru ako taky, ale konanie sa tyka aj dalSich veci neoddelitelne spojenych so skonéenim
Statnozamestnaneckého pomeru, ked zakonodarca tento obsah konania vyjadril slovami veci tykajuce
sa skonCenia Stadtnozamestnaneckého pomeru (§ 125 ods. 1 zakona ¢&. 312/2001 Z.z.), s tym,
Ze podla sudu prvej inStancie mbze ist o veci tykajuce sa platného alebo neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Za vec tykajucu sa neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého
pomeru povazoval nepochybne aj nahradu funkéného platu v suvislosti s neplathym skonéenim
Statnozamestnaneckého pomeru (§ 44 zakona €. 312/2001 Z.z.)., ked napokon aj krajsky sud a najvyssi
sud preskumavali zdkonnost rozhodnutia o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru podfa ustanoveni
zakona €. 312/2001 Z.z. a nie podfa zakona €. 400/2009 Z.z. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze
zakon €. 400/2009 Z.z. v ustanoveni § 131 obsahuje prechodné ustanovenia upravujuce situaciu, ked
spravny organ rozhodol o skonc¢eni Stathozamestnaneckého pomeru za ucinnosti zakona ¢&. 312/2001
Z.z. a sud v sudnom preskimavacom konani o zalobe rozhodol az za ucinnosti zakona €. 400/2009 Z.z.
Dospel k zaveru, Ze stale ide o Stadtnozamestnanecky pomer a veci s nim suvisiace (nahrada funkéného
platu v suvislosti s neplatnym skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru), ktory sa mal skon¢it' podla
zékona €. 312/2001 Z.z., a v sudnom preskumavacom konani sa riedila len otazka jeho zékonnosti k
Casu 9.12.2008, teda za ucinnosti zakona ¢&. 312/2001 Z.z.

16. Sud prvej indtancie v pévodnom rozsudku konsStatoval, Ze Najvy$Si sud SR a Krajsky sud v
Bratislave rozhodli, Ze skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru Zalobcu ku drfiu X.XX.XXXX bolo
nezakonné, preto mu odo diia X.XX.XXXX az do opatovného zaradenia do Statnej sluzby patri nahrada



funkéného platu podla § 44 zakona €. 312/2001 Z.z. v spojeni s § 131 zakona €. 400/2009 Z.z. (ktoré
to expressis verbis upravuje). Vzhladom na existenciu prechodného ustanovenia nevzhliadol Ziaden
zakonny dbvod, aby sa od 1.11.2009 pri nahrade funk&ného platu v suvislosti s neplatnym skon&enim
Statnozamestnaneckého pomeru muselo postupovat podla § 55 zakona &. 400/2009 Z.z., pri€om podla
zakona €. 312/2001 Z.z. (§ 149) nie je mozna moderacia priznanej nahrady funkéného platu v suvislosti
s neplatnym skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru pre absenciu odkazu na § 79 ZP.

17. Poukdazal na judikatdru R 90/1970 (mutatis mutandis), podla ktorej nahrada funkéného platu nema
charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarabat' v dosledku toho, Ze mu sluzobny
urad znemoznil vykonavat pracu, ku ktorej sa zaviazal po zloZeni slubu podla zakona €. 312/2001 Z.z. a
ku ktorej bol tiez schopny a ochotny, ale ma povahu satisfakcie vo€i zamestnancovi a su¢asne aj sankcie
voci sluzobnému dradu, ktory neplatne skongil statnozamestnanecky pomer so Zalobkyfou.

18. Zaujal pravny nazor, Ze konanie o nahrade mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného
pomeru je vzdy jedinym ucelenym konanim, a to aj vtedy, ak zamestnanec zvoli spdsob uplatnenia
naroku netradi€ne, napr. aj osobitne za kazdy mesiac splatnosti mzdy samostatnou zalobou (stanovisko
Najvyssieho stdu CR zo diia 9.6.2004 sp. zn. Cpjn 4/2004, ku ktorému sa pripojil aj Najvy3si sid SR v
uzneseni sp. zn. 7 Cdo 160/2011 zo diia 10.10.2012). Zalobkyfiu povaZzoval za opatovne zaradenu do
Statnej sluzby diom, kedy jej Zalovany prvykrat ponukol volné vhodné Statnozamestnanecké miesta -
4.2.2015, ktoré vSak odmietla. Zalobky#a Ziada priznat nahradu funkéného platu len do januara 2015,
preto sa sud prvej indtancie uz obdobim od 1.2.2015 do 4.2.2015 osobitne nezaoberal. Zalobkyfia bola
v obdobi od 26.5.2010 do 15.5.2011 praceneschopna, preto dospel k zaveru, Ze za toto obdobie jej
nahrada funk&ného platu nepatri, pretoze jej Socialna poistoviia vyplatila nemocenské a v tom pripade
nema narok na poskytnutie nahrady mzdy podla § 61 ods. 1 ZP (R 90/1970).

19. Sud prvej indtancie v pévodnom vo veci vydanom rozsudku vyslovil, Ze Zalobkyni za december 2008
(od 10.12.2008 do 31.12.2008) patri nahrada funk&ného platu v sume 876,55 eur, od januara 2009 do
decembra 2009 v sume po 1.292,08 eur mesacne, od januara 2010 do aprila 2010 v sume po 1300,66
eur mesacne, od juna 2011 do decembra 2013 v sume po 1300,66 eur mesacne, za maj 2010 v sume
1.052,92 eur (za 17 dni), za maj 2011 v sume 709,45 eur (za 12 dni), od januara 2014 do decembra
2014 po 1.323,54 eur mesacne a za januar 2015 (od 1.1.2015 do 8.1.2015) v sume 364,67 eur, ked ide
o funk&ny plat Zalobkyne vyplyvajuci z oznamenia o vySke a zloZeni funk&ného platu &. MVRR- 08/546
zo dna 10.1.2008 so zohladnenim jeho zvySenia podfa § 82 ods. 3 a § 159b ods. 2 zdkona ¢&. 312/2001
Z.z. za kazdy rok odbornej praxe a podla § 84 ods. 1 pism. b/, ods. 3 a § 133 ods. 1 zakona ¢&. 400/2009
Z.z. za kazdy rok odbornej praxe a vyrovnanie funkéného platu v porovnani so zakonom ¢&. 312/2001
Z.z. so zohlfadnenim jeho valorizacie podla nariadeni viady SR €. 440/2013 Z.z. a €. 394/2014 Z.z. Spolu
nahradu funkéného platu za obdobie od 10.12.2008 do 8.1.2015 ustalil na sumu 79.914,13 eur brutto.
20. Podla pévodného nazoru sudu prvej inStancie bolo z takto vypocitanej sumy nahrady funkéného
platu potrebné odpocitat sumu 10.080,- eur brutto, ktoru jej zalovany zaplatil dfia 29.12.2008 v suvislosti
so skoncéenim jej Stathozamestnaneckého pomeru (ktoré bolo vyhlasené za nezakonné uz citovanymi
rozhodnutiami sudov). Namietku premi€ania, ktoru Zalobkyfia v tejto suvislosti vzniesla, vyhodnotil za
nedévodnu. Zaujal nazor, Ze Zalovany sa dozvedel o nezakonnosti skongenia Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobkyne, a teda aj nezakonnosti vyplatenych nahrad azZ na zéklade rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2S/67/2009-110 zo dfia 12.6.2013 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2570 55/2013 zo dna 26.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.1.2015. Pravoplatnostou
rozsudku sudu v spravnom sudnictve sa podla sudu prvej inStancie Zalovany dozvedel, Ze Zalobkyha
sa na jeho ukor bezdbvodne obohatila a je preto povinna bezdbévodné obohatenie vydat podla
§ 222 ods. 3 ZP v spojeni s § 149 ods. 2 zakona €. 312/2001 Z.z. Mal za to, Ze v obdobi
od zacatia konania na Krajskom sude v Bratislave dfia 20.4.2009 do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu dia 8.1.2015 bolo medzi stranami
sporné, €i doSlo k zakonnému skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru medzi nimi. Vyslovil, Ze
od Zalovaného nemozno v tomto obdobi spravodlivo pozadovat, aby predpokladal, Ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu je nezakonné. Dospel k zaveru, Ze odo diia 8.1.2015
zacala plynut’ subjektivna dvojrocna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobkyne
Zalovanému (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), za posledny defi tejto doby oznadil 8.1.2017,
preto uzavrel, Ze Zalovany svoj narok na vratenie tejto sumy uplatnil v€as v zakonnej premiCace;j
dobe v priebehu konania sp. zn. 11C/15/2011. Pravne poudil, Ze doposial neuplynula ani objektivna
trojroéna preml&acia doba (107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktora sa tiez za€ina pocitat odo
dfia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/67/2009-110 zo dfia 12.6.2013 v
spojeni s rozsudkom Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2SZo0 55/2013 zo dna 26.11.2014. Konstatoval,
Ze Zalovany sa mbéze domahat od Zalobkyne vydania bezddvodného obohatenia spodivajuceho vo



vyplateni odchodného, odmeny a nahrady v suvislosti so skon&enim Stdtnozamestnaneckého pomeru
v sume 10.080,- eur, ktory bol neskdr vyhldseny za nezakonny rozhodnutim sudu. Dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha je povinna bezdévodné obohatenie Zalovanému vydat’ podla § 222 ods. 3 ZP v spojeni s §
149 ods. 2 zakona €. 312/2001 Z.z.

21.V ramci pdvodného rozhodnutia sud prvej indtancie z nahrady funkéného platu v sume 79.914,13 eur
brutto, ktory by Zalobkyni patril v suvislosti s neplatnym skon€enim Statnozamestnaneckého pomeru,
odratal sumu 10.080,- eur brutto, ktoru uloZil Zalobkyni vydat Zalovanému titulom bezdbvodného
obohatenia, pretoZe ju nadobudla v suvislosti so skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru dna
XX XX XXXX, ktoré bolo neskér vyhlasené za neplatné; t. j. dodato&ne odpadol dévod, pre ktory bola
suma 10.080,- eur Zalobkyni vyplatena. Zalobkyni preto priznal nahradu funk&ného platu v sume
69.834,13 eur brutto (79.914,13 eur - 10.080,- eur) podla § 44 z&kona &. 312/2001 Z.z. titulom
nezakonného skoncenia stathozamestnaneckého pomeru.

22. Zaujal nézor, Ze Zalovany bol povinny prvykrat vyplatit’ Zalobkyni nahradu funkéného platu az dra
4.2.2015, kedy jej ponukol volné vhodné Statnozamestnanecké miesta, na ktorych mohla vykonavat
pracu (¢o posudil za opatovné zaradenia do Statnej sluzby), ktoré v8ak ona odmietla a u Zalovaného
nepracovala. Po odmietnuti ponukanych miest situaciu medzi stranami oznacil za nad'alej spornu, ¢o
mal za preukazané dvoma vyzvami Zalovaného zo dria 26.5.2015 a 4.6.2015, ktorymi Zalobkyfiu vyzyval,
aby sa dostavila na miesto vykonu $tatnej sluzby. Zalobkyfia ani na jednu z tychto vyziev nereagovala a
na miesto vykonu Statnej sluzby sa nedostavila. Sud prvej inStancie hodnotil takéto spravanie Zalobkyne
ako nekonformné s dobrymi mravmi, na ktoré sa zakon €. 312/2001 Z.z. v § 149 ods. 1 v spojeni s § 13
ods. 3 ZP odvolava. Preto uzavrel, Ze musi zna8at' nasledky tohto konania.

23. Tiez uviedol, Ze rozpory vo vyske vyplacanej nahrady funkéného platu a v mozZnostiach jeho
moderacie trvaju medzi stranami sporu az do rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, preto az
pravoplatnostou rozsudku bude ustalena vySka nahrady funkéného platu, s tym, Ze ak Zalovany nebude
plnit' v lehote na plnenie uréenej v rozsudku, dostane sa az po jej uplynuti do omeskania. Okrem toho,
vzhladom na spornost’ zakladu naroku Zalobcu, Zalobkyni Uroky z omeskania do 8.1.2015 podfa jeho
nazoru nepatria, pretoZe vyhodnotil, Ze Zalovany nemohol byt v tomto obdobi v omeskani. Konstatoval,
Ze nahrada funk&ného platu v suvislosti s neplatnym skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru sa
plati ako celok po rozhodnuti o neplatnosti skon€enia Stathozamestnaneckého pomeru, nie osobitne
za jednotlivé mesiace do prijatia rozhodnutia o neplatnosti skon&enia statnozamestnaneckého pomeru
(m.m. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 160/2011 zo dfa 10.10.2012).

24. Vlychadzajuc z uvedenych skutoénosti Zalobe pévodne vyhovel v Casti istiny 69.834,13 eur,
pretoZe ju povazoval za dévodnu a ur€il dihSiu lehotu na plnenie (30 dni od pravoplatnosti rozsudku)
vzhlfadom na vy3$Siu sumu priznanej nahrady funkéného platu v suvislosti s neplatnym skon&enim
Statnozamestnaneckého pomeru.

25. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
podala riadne a v&as prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie Zalobkyfia a Ziadala ho
v tejto Casti zmenit' a Zalobe vyhoviet' v celosti, resp. zrusit a vec v nim napadnutom rozsahu vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. PoniZenie nahrady funkéného platu o
vyplatené odstupné, odchodné a odmenu mala za nedévodné vzhfadom na nemoznost zapocitania
tychto titulov. K vyplatenym plneniam opatovne poukazala na premi€anie tohto naroku Zalovaného. Tiez
poukazala na sudnu judikaturu, podla ktorej vratenie nepravom vyplatenych sum méze zamestnavatefl
od zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o
sumy nespravne urcené alebo omylom vyplatené, a to v lehote troch rokov od ich vyplaty. V rozsahu
jeho vyhovujucej €asti podal riadne a v€as odvolanie Zalovany a Ziadal vec v tomto rozsahu zmenit
a Zalobcovi ndhradu funkéného platu za obdobie od 1.11.2009 s poukazom na ust. § 79 ods. 2 ZP
za Cas presahujuci pripustné zakonné maximum nepriznat, resp. rozsudok sudu prvej in§tancie v nim
napadnutej Casti zruSit. Mal za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci aplikoval nespravny
pravny predpis a taktieZz nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania.

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyne i Zalovaného
suU dévodné a napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

27. V prvom rade odvolaci sud zaujal pravny nazor k otazke mozZnosti zapoc€itania pohladavok v
ramci pracovnopravnych vztahov. Uviedol, Ze zapo itanie je jednym zo spésobov zaniku vzgjomnych
zavazkov, a to vzajomne sa kryjucich pohladavok veritefa a diZnika, ked zapocitanie spésobuje zanik
dvoch proti sebe vzajomne stojacich pohladavok tym, Ze tieto pohlfadavky sa povazuju za vzajomne
vyrovnané. Ugelom zapogitania je teda zanik zavézku bez tohto, aby do$lo ku skutoénému plneniu.



Zapocitanim teda dochadza k rovnakému vysledku ako pri zaplateni pohlfadavky. Zapoditaniu musi
predchadzat kompenzacény prejav v podobe jednostranného ukonu alebo dohody, ked kompenzaéna
namietka mdéze mat podobu aj procesného Ukonu, a to iniciovania vzajomnej Zaloby. Konstrukcia
zapoditania vedie k efektivnemu a praktickému usporiadaniu vzajomnych vztahov medzi veritelom a
diZznikom. V suvislosti s analyzovanym rozhodnutim v3ak posudil, €i institut zapocitania podla OZ ako
lex generalis k ZP, mozno aplikovat' aj na pracovnopravne vztahy, ked podfa ust. § 1 ods. 4 ZP ak
tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy OZ (v zneni uginnom
od 1.1.2009 vSeobecné ustanovenia OZ). Pouzitie ustanoveni OZ o zapodcitani nebude prichadzat’ do
uvahy, nakofko zapocitanie neupravuju vSeobecné ustanovenia OZ, ale ustanovenia jeho 6smej €asti o
zavazkovom prave. Subsidiarita inej ako vdeobecnej €asti OZ na prvu East' ZP je teda po 1.1.2009 priamo
zo zakona vylu¢end, do 1.1.2009, ked sa na prvu €ast ZP vztahoval subsidiarne cely OZ, je vylu¢ena
z dbévodu, Zze ZP ma samostatnu taxativnu Upravu zéniku zdvazkov, medzi ktorymi spésobmi zaniku
zavazkov zapoditanie ako spdsob zaniku zavazku upravené nie je. Zaujal nazor, Ze prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov teda mdzu zaniknut len spdsobom vyslovne upravenym v ZP, a to
dohodou o spornych narokoch, uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktoru boli obmedzené, smrtou
zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v prekluzivnej dobe, priCom vypoc&et zaniku zavazkov je
taxativny, preto inym spésobom k zaniku zavazkov neméze dojst. Pohladavky z pracovnopravnych
vztahov teda predstavuju také pohfadavky, ktoré nemozno zapocitat' a ani proti nim nemozno realizovat
zapocitanie jednostrannym ukonom, pretoze ZP nepozna institit kompenzacie. Zamestnavatel preto
musi svoje pohladavky voCi zamestnancovi uplatnit samostatnou Zalobou. Na podporu uvedeného
pravneho nazoru odvolaci sud dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co 318/2012 z 28.02.2013, R& 60/2002, R 14/79, rozsudok KS v Tmave sp. zn. 24CoPr 1/2015,
rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 6Co 57/2011 z 30.11.2011, pricom v danej veci odvolaci sud
nemal Ziaden dbévod sa od tejto dlhodobo ustalenej sidnej praxe odklonit’ a nestotoznil sa s pravnym
nazorom vyjadrenym v Zalovanym doloZenom rozsudku NS CR sp. zn. 21 Cdo 3330/2011 z 18.2.2013,
v zmysle ktorého jednostranné zapo itanie zo strany zamestnavatela voci pohfadavke zamestnanca
na mzdu, plat alebo odmenu nie je pripustné v €asti zodpovedajucej tzv. zakladnej nepostihnutelne;j
Casti, ked uvedenym rozhodnutim odvolaci sud ani nebol viazany (§ 193 CSP). Naopak, mal za to,
Ze nestotoznenie sa s pravnym nazorom NS CR v uvedenej veci odklon od ustalenej sudnej praxe
sudov SR nepredstavuje (ust. § 220 ods. 3 CSP). Na z&klade uvedeného konstatoval, Ze sud prvej
inStancie postupoval procesne nespravne, ak od Zalobkynou uplatneného naroku na nahradu funkéného
platu odpocital Zalovanym uplatneny narok na zaplatenie odstupného, odchodného a odmeny vyplatene;j
Zalobkyni po skon&eni jej Statnozamestnaneckého pomeru, a to pre zapo itanie tychto pohladavok.
Odvolaci sud vyhodnotil, Ze Zalovany realizoval zapo¢itaci prejav na pojednavani konanom pred sudom
prvej inStancie dina 16.09.2015, kde vychadzajuc z obsahu zapisnice o tomto pojednavani vyslovne
uviedol, Zze Ziada od Zalobkyne vydat bezdévodné obohatenie spocivajuce vo vyplatenych sumach na
z&klade jeho rozhodnuti o skon&eni statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne, ktoré boli rozsudkom
KS v Bratislave sp. zn. 2S 67/2009 v spojeni s rozsudkom N S SR sp. zn. 2SZ0 55/2013 zruSené a tym
odpadol pravny dovod ich plnenia. Z dévodu, Ze zapoditanie v ramci pracovnopravnych vztahov nie je
mozné, uvedeny zapocitaci prejav tak posudil ako podanie vzdjomnej Zaloby Zalovanym (i ked doposiafl
nie perfektnej), ohfadom ktorej je sud prvej inStancie povinny konat.

28. Pokial ide o Zalobkyfiou vznesenu namietku premlania vzajomného naroku Zalovaného, odvolaci
sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktorym tato vyhodnotil ako
neopodstatnend. Zalovanym vyplatené odchodné, odstupné a odmeny vo vyske 10.080 eur posudil
ako plnenie z dévodu skon&enia jeho Statnozamestnaneckého pomeru a nie plnenie bez pravneho
dovodu, ked pravny dovod tohto plnenia vydanim rozsudku NS SR zo dfia 26.11.2014 sp. zn. SZo
55/2013 odpadol. Nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia (08.01.2015) pravny doévod
tohto plnenia jednoznaéne odpadol a tymto dfiom zacdala plynut objektivha lehota na uplatnenie
uvedeného naroku Zalovanym na sude, ako aj lehota subjektivna, kedZze tymto dfiom sa Zalovany
o existencii bezdévodného obohatenia Zalobcu dozvedel. Dospel k zaveru, Ze vzajomna Zaloba
Zalovaného iniciovana na sudnom pojednavani konanom dfia 16.09.2015 bola teda iniciovana v ramci
plynutia premlacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia danej ustanovenim § 107 ods. 1, 2 OZ
patriaceho do prvej €asti OZ aplikovatelnej na pracovnopravne vztahy (§ 1 ods. 4 ZP). Ustanovenie
§ 222 ZP premli&anie osobitne neupravuje, ked len v jeho ods. 6 stanovuje, Ze vratenie nepravom
vyplatenych sum méze zamestnavatel od zamestnanca poZadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel
z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote
do troch rokov od ich vyplaty. Vyslovil, Ze v danej veci vSak vyplatenie odchodného, odstupného a
odmeny nepredstavovalo nepravom vyplatené sumy a ani sumy nespravne uréené alebo omylom



vyplatené. Uvedené ustanovenie tak pre ucely posudenia naroku Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobkyriou vychadzajuc z danych skutkovych okolnosti neaplikoval.

29. Odvolaciu namietku Zalobkyne vztahujucu sa k zamietnutiu jej Zaloby v €asti prisluSenstva z dévodu,
Ze podfa vysloveného pravneho nazoru sudu prvej inStancie sa Zzalovany méze dostat do omeskania
az neplnenim v lehote na plnenie danej preskimavanym sudnym rozhodnutim majucim konstitutivny
charakter k naroku na nahradu mzdy, viak odvolaci sud vyhodnotil za €iasto€ne dévodnu, nakolko tento
pravny nazor mal vzhladom na vyvin sudnej praxe v tomto smere za neudrzatefny, pri¢om povazoval
za potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domaha nahrady funk&ného platu za obdobie od
mesiaca december XXXX do mesiaca januar XXXX. Uznal, Ze v davnejSej minulosti zauzivana sudna
prax vychadzala zo stanoviska, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie aj prvoinstanény sud, Ze narok na
nahradu mzdy (aj funkéného platu) vznika az rozhodnutim sudu a preto sa zamestnavatel pred takymto
rozhodnutim do ome&kania neméze dostat, avSak judikatura sudov v tejto otdzke presla vyvinom, ked
napr. NS SR vo veciach so sp. zn. 6Cdo 246/2010, 1Cdo 116/2008, 5Cdo 269/2007 dospel k zaveru, Ze
k omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skonceni pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy za ten ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy. K
omeskaniu zamestnavatela teda dochadza okamihom, ked narok zamestnanca na mzdu nesplnil riadne
a v&as podla ich vzajomnej dohody alebo kolektivnej zmluvy. Pravo na nahradu mzdy mozno prvykrat
uplatnit, ked sa tato stane splatnou, t. j. ked nastane &as jej plnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu
mzdy stava vymahatelnym pravom. V tomto smere poukéazal na ust. § 132 ZP, v zmysle ktorého sa ust.
§ 129 - 131 ZP vztahuju rovnako na vSetky zloZky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatefom,
ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zraZzok. Za prijem teda mozno povazovat aj nahradu mzdy
v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného (v danom pripade Statnozamestnaneckého) pomeru. S
moznost'ou uplatnenia prava na nahradu mzdy, ktora nastava jej splatnostou, nijako nesuvisi skutoénost,
Ze sa v tom Case eSte nerozhodlo o Zalobe na ur€enie neplatnosti jeho skonéenia. Aktualne sa v ramci
rozhodovacej €innosti sudov vSetkych stuprfiov akceptuje, Ze rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z
neplatného skonéenia pracovného pomeru ma povahu deklaratdbmeho rozsudku, t. j. iba potvrdzuje
uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti. Priznanim nahrady mzdy sa nekon$tituuje Ziaden novy
pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba dodava kvalita vykonatelného prava. Nevyplatenie
nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeSkanie zamestnavatefa a nastoluje sa otazka
naroku zamestnanca na uroky z omeskania, ked pravna Uprava urokov z omeskania vo vztahu k
pracovnopravnym vztahom je nedostatoéna. Zakonnik prace z roku 1965 (zakon €. 65/1965 Zb.) narok
na prislusenstvo jednoznaéne vyjadroval vo svojom ust. § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze u€astnik,
ktorého pefiazny narok nebol v&as a riadne uspokojeny, méZe pozadovat uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obclianskopravne vztahy. Aktualny ZP (z. &. 311/2001 Z.z.) a ani z. €. 312/2001 Z.z.,
¢i iny pracovnopravny predpis, nepodava upravu o urokoch z omeskania, preto podfa rozhodovacej
praxe sudov treba postupovat i v takomto pripade podla ob&ianskopravnych predpisov a pri omeskani
s nadhradou mzdy (funk&ného platu) plati vySka urokov z omeskania dana nariadenim viady ¢. 87/1995
Z.z. ako pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 116/2008. rozsudok
KS v Bratislave sp. zn. 6Co 410/2014, rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 392/2012). Urok z ome$kania je
VO svojej podstate majetkovou sankciou, ktord ma veritefa (zamestnanca) odSkodnit za to, ze nemohol
pouzit dlhovanu istinu nahrad mzdy, ktorej UzZitky na druhej strane mohol za ¢as omeSkania poberat
diZnik (zamestnavatel) (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 180/2009). Na uvedené pravne posudenie
naroku zamestnanca na urok z omeskania pri nahrade mzdy (Statneho zamestnanca pri nahrade
funk&ného platu) v ramci rozhodovacej praxe sudov nema vplyv ani zmena dikcie ust. § 1 ods. 4 ZP od
1.1.2009 tykajuca sa rozsahu, v ktorom OZ na pracovnopravne vztahy pésobi. Ak sud prvej indtancie
povazoval za potrebné a spravodlivé sa od tejto rozhodovacej praxe sudov vSetkych stupriov odklonit
vzhladom na individualne skutkové okolnosti danej veci, bolo jeho povinnostou sa s tymto odklonom
individualne a preskimatelne v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia vysporiadat, k Comu v3ak
nedoslo, kedZe sa v odévodneni napadnutého rozsudku venoval len k spravaniu sa Zalobkyne po
realizacii ponukovej povinnosti Zalovanym dria 4.2.2015. V tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 494/2013, ktoré odobrilo rozhodnutia prvointanéného i odvolacieho
sudu (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13Cpr 15/2002 v spojeni s rozsudkom KS v
Bratislave sp. zn. 11Co 34/2011) nepriznavajuce zamestnancovi narok na urok z omeskania z nahrady
mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru majuc za to, Ze priznana vyska nahrady mzdy v dane;j
veci bola dostato€ne vysoka a bola tak v sulade so svojou satisfakénou funkciou pre zamestnanca, ako
aj so sank&nou funkciou pre zamestnavatela. V danej veci mali sudy oboch inStancii za to, Ze satisfakcia
na strane zamestnanca a sankcia na strane zamestnavatefa by boli priznanim Uroku z ome$kania
neprimerané.



30. Vo vztahu k odvolacej namietke a argumentacii Zalovaného tykajucej sa moderaéného prava sudu
k rozsahu nahrady funk&ného platu odvolaci sud uviedol, Ze podla ust. §149 ods. 1 zakona &. 312/2001
Z.z. na Statnozamestnanecky pomer Statnych zamestnancov sa pouZziju primerane ustanovenia § 13, §
35,8§390ds.1,841,8§64,8§75,§85a295,§96 0ds. 1,2,4,6a7,§97 az117,§ 129 az 132, § 136
az 141, § 142 az 150, § 160 az 170. § 230 ods. 1, 3 a 4, § 233 az 236 a § 240 ods. 1 az 7 zakona €.
311/2001 Z.z. (ZP) v zneni neskorSich predpisov. Zakon €. 312/2001 Z.z. bol s u€innostou od 1.11.2009
zruSeny zakonom &. 400/2009 Z.z. Podla ust. § 120 z&kona &. 400/2009 Z.z. na Stdtnozamestnanecké
vztahy sa primerane pouZiju ustanovenia § 10, § 11aods. 1,§12,§ 13 0ds. 4a7,§ 15, § 16, § 17 ods.
1a3,8§19,820,§32az41,§490ds.1az3 a5, §52, § 55 ods. 2 pism. c) azf), § 60, § 61 0ds. 1,2
a4,§630ds.3az6,8§640ds.1a2,§67,§69,8§70,872,8§74,§750ds.3a4,§76ods.3,4a6,
§77az80,§840ds.3a4,§850ds.2az26,8a9,§85a, §86az95,§9 ods. 1,2,4,6a7, §96a,
§ 96b, § 97 ods. 21 az 11, § 98 az 102, § 104, § 104a, § 105 az 114, § 116 ods. 2 a 3, § 117, § 129 az
132, § 136 az 139, § 141, § 142, § 143, § 144, § 14443, § 145 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1,2,4 az
8,8 156, § 157 ods. 3, § 158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, §177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods.
2az4,8§192az 198, § 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 ZP.

31. Z dikcie citovanych ustanoveni vyvodil, Zze po&nuc 1.11.2009 je na vztahy vyplyvajuce zo
Statnozamestnaneckého pomeru mozna aplikacia ust. § 79 ods. 2 ZP, podla ktorého ak celkovy &as,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €¢as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat. Mal za nepochybné, Ze Zalobkyrou uplatnené
naroky na vyplatu funkéného platu, ktoré vznikli pred zmenou pravnej upravy od 1.11.2009, je potrebné
posudit’ podfa dovtedy platného a u€inného zakona €. 312/2001 Z.z., kedZe Zalobkyria nemdze byt na
svojom hmotnopravnom naroku a legitimnom o€akévani posSkodena. Uviedol, Ze so Zalovanym bola
v Statnozamestnaneckom pomere, ktory bol s fiou skonéeny za u&innosti zakona ¢. 312/2001 Z.z.,
preto aj jej hmotnopravne naroky, plynuce jej z neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru,
vzniknuté jednotlivo v kazdom kalendarnom mesiaci do 31.10.2009, je potrebné posudit’ podla predpisu
platného v tomto €ase. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sud prvej inStancie posudil naroky Zalobkyne na
vyplatu funk&ného platu za obdobie od mesiaca december 2008 do nadobudnutia u€innosti zakona &.
400/2009 Z.z. podla zakona &. 312/2001 Z.z., posudil vec po pravnej stranke spravne. Nespravne pravne
v8ak postupoval, ak na obdobie od 1.11.2009 neaplikoval zakon €. 400/2009 Z.z. Konstatoval, ze zakaz
retroaktivity v pravnom S$tate vyjadruje zaujem na zachovani pravnej istoty uz existujucich pravnych
vztahov v pripade novej pravnej Upravy. Ide o to, aby sa uzZ nadobudnuté naroky v désledku novej pravnej
upravy nemohli odfiat. Zakaz pravej retroaktivity sa v slovenskom sukromnom prave plne reSpektuje.
Pripusta sa len tzv. neprava retroaktivita, pri ktorej o spatnu ucinnost’ nejde. Nepravou retroaktivitou je
myslené také pésobenie pravnej normy, désledkom ktorej je potrebné od realnej ucinnosti neskorse;j
pravnej normy postupovat v jej intenciach. Neprava retroaktivita teda nepdsobi do minulosti, prava a
povinnosti ziskané v minulosti toleruje. Obsah pravneho vztahu sa od uginnosti novej pravnej Upravy
bude posudzovat podla tejto novej pravnej Upravy, len forma vzniku a obsah pravneho vztahu pred
ucinnostou novej Upravy sa posudzuje podla pbévodnej pravnej Upravy. Z uvedeného vyplyva, Ze na
nahradu funkéného platu Zalobkyne za obdobie po¢nuc mesiacom november 2009 je potrebné aplikovat
zakon €. 400/2009 Z.z. pripustajuci pouzitie ust. § 79 ods. 2 ZP o mozZnosti moderéacie vySky nahrady
mzdy (funkéného platu) sudom, a to i na zaklade toho, Ze vznik ndroku nan nastava za kazdy mesiac
jednotlivo jeho diiom splatnosti. Mal za to, Ze pokial nie je z novej pravnej Upravy zakona ¢. 400/2009
Z.z. zrejmé, akym spdsobom sa zdkonodarca zhostil intertemporalneho rieSenia zmeny pravneho stavu,
je potrebné pouzit taky vyklad, ktory je zhodny s principmi pravneho $tatu, t.j. dosiahnut také rieSenie,
ktoré dosledne reSpektuje zakaz pravej retroaktivity. Casova pésobnost noriem civilného procesného
prava je vybudovana na zasade pbsobenia procesnych noriem drfiom svojej u€innosti. Ustanovenie § 79
ods. 2 ZP je svojim charakterom procesnou normou napriek jej umiestneniu v zakone hmotnopravneho
charakteru, nakolko upravuje procesny postup sudu pri rozhodovani o procesnom prave zamestnavatela
Ziadat' o zniZenie rozsahu ndhradu mzdy zamestnanca. Na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie Zalobou uplatneny narok zalobkyne, vo vztahu ku ktorému Zalovany uplatnil svoje pravo
vyplyvajuce mu z ust. § 79 ods. 2 ZP, nespravne pravne posudil, ked nespravnym pravnym posudenim
veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej
normy, ktoru na skutkovy stav vibec nemozno pouzit. PresnejSie pod nespravnym pravnym posudenim
treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu
pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc z obsahu spisového



materialu odvolaci sud vyhodnotil vSetky odvolacie namietky oboch stran sporu za dévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v oboch jeho napadnutych &astiach zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP, nakolko sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom spo ivajucim v zapocitani
pohladavky Zalovaného oproti pohfadavke Zalobkyne odfal stranam sporu pravo na spravodlivy proces
a vzhladom na dvojin§tan¢énost ob&ianskeho sudneho konania nie je u€elné tento nedostatok napravit
sudom odvolacim, a rovnako vec nespravne pravne posudil pokial ide o moznost aplikacie ust. § 79
ods. 2 ZP a opodstatnenost Zalovanym uplatnenej Ziadosti v zmysle tohto ustanovenia nevyhodnotil, a
taktiez pokial ide o narok Zalobkyne na prisluSenstvo. Odvolaci sud taktiez zrusil vec v Casti tykajucej
sa nahrady trov prvoindtanéného konania ako Casti od zruSenych meritérnych vyrokov zavislej (§ 379
pism. a) CSP), ked k odvolacim argumentom ohladom tejto €asti rozhodnutia uviedol, Ze sud prve;j
inStancie spravne vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu v danej veci, ktory pomer
vSak v dbsledku zrudenia napadnutého rozsudku v celosti uz aktualne neobstoji, s tym, Ze podla novej
pravnej upravy zavedenej uginnostou CSP pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania uz nie je
relevantné, Ze rozhodnutie vo veci bude zavisiet od Uvahy sudu (vo vztahu k budicemu rozhodovaniu
sudu prvej inStancie o Ziadosti Zalovaného na moderaciu nahrady funkéného platu Zalobkyne). Podla
§ 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ramci ktorého bol tento viazany vysSie uvedenym pravnym nazorom sudu odvolacieho (§ 391 ods.
2 CSP). V novom konani ulozil sudu prvej inStancie posudit opodstatnenost Zalovanym uplatnenej
Ziadosti na zniZzenie nahrady funk&ného platu Zalobkyne za obdobie nad 12 mesiacov, vysporiadat
sa s argumentaciou zalovaného tykajucou sa nahrady mzdy Zalobkyne za der 8.1.2015 a nespravne
priznanej vySky nahrady mzdy za obdobie od 1.1.2014 do mesiaca december 2014, konat' o Zalovanym
uplatnenej doposial neperfektnej Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobkyne a opatovne
posudit narok Zalobkyne na prislusenstvo so zameranim sa na rozhodovaciu prax sudov, pripadne narok
Zalobkyne na prislusenstvo posudit individualne a v pripade odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
tento odklon désledne oddvodnit' (§ 391 ods. 3 CSP).

32. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie z Potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej
osoby o zavislej Cinnosti zistil, Ze uhrn preddavkov na dan Zalobkyne bol vo vy8ke 1.347,53 eur, z
eviden&ného listu déchodkového poistenia od 8.1.2015 do 15.6.2015 bol vymeriavaci zaklad 7828,17
eur. Diia 15.6.2015 podpisala Zalobkyfia so Zalovanym dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku
diu 15.6.2015, vedend pod &. 557/2015/0U. Podla vypisu zo Socidlnej poistovne mala Zalobkyria
priznany starobny déchodok od 1.7.2008 vo vysSke 12.574 Sk mesacéne. Podla Oznamenia o vyske
a zloZeni funkéného platu patril od 8.1.2015 Zalobkyni plat vo vyske 1.334,50 eur. Podla rozhodnutia
Zalovaného &. 181/2015/0U zo diia 19.2.2015 o skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze zalovany oznamil Zalobkyni skonenie Statnozamestnaneckého
pomeru dfiom 25.2.2015 z dévodu zru$enia Statnozamestnaneckého miesta, ked v takom pripade patri
Zalobkyni podla § 40 ods. 2 pism. a) nahrada vo vy$ke trojnasobku jej funk&ného platu t.j. vo vyske
4.003,50 eur. Vzhladom na zauctovanie nahrady v decembri 2008 vo vySke 3.780,12 eur bol rozdiel
nahrady vo vySke 223,38 eur uhradeny Zalovanym na ucet Zalobkyne.

33. Na pojednavani dfia 12.11.2018 Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu
Zalovaného tykajuceho sa zniZenia nahrady funkéného platu za obdobie nad 12 mesiacov mala za
to, Ze v tejto veci Zalovany neuniesol dokazné bremeno a tato jeho pozZiadavka je neopodstatnena a
nedévodna. K nahrade mzdy za rok 2015 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze narok za rok 2015
vyplateny bol. K nahrade mzdy za rok 2014 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zrejme iSlo len o
chybny vypocet. K vzajomnej Zalobe pravny zdstupca Zalobkyne uviedol, Ze tato nie je nedévodna,
zaroven Zalobkyni nebolo za rok 2015 vyplatené odstupné, na ktoré mala narok, tento narok Ziadali s
tym, Ze z toho by zaplatila narok odstupného za rok XXXX, kedy bolo Zalobkyni vyplatené odstupné.
Zalovany vyplatil odstupné pri prvom skondéeni $tatnozamestnaneckého pomeru vo vyske 10 080,- eur
brutto. Povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, aby Zalovany Ziadal od Zalobkyne vratenie odstupného,
pokial sam nevyplatil odstupné za skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru za rok 2015 a Zalobkyha
nema realne finanéné prostriedky, aby toto odstupné vyplatila, nakofko nemala ani ndhradu mzdy. K
urokom z omeskania uviedol, Ze nie je dévod na odklon od ustélenej judikatury a teda na prisluSenstve
k naroku trval. Suma 3 780,12 eur bola Zalobkyni vyplatena ako odmena v sulade s kolektivnou zmluvou
pre zamestnancov v Statnej sluzbe, zarovern namieta aj vydanie bezdévodného obohatenia tykajuceho
sa odchodného podla § 105a zakona o Statnej sluzbe vo vyske 2520,08 eur brutto.

34. Z vysluchu zalobkyne zistil, Ze v tom €ase Zila z odstupného, ktoré jej bolo vyplatené, ma P. a T., ktori
jej finan&ne pomahali, ndklady na domacnost a na lieky ma vysoké. Prestala jazdit autom, aby nemusela
mat vydavky suvisiace s prevadzkou vozidla. V roku XXXX uz bola osoba blizka déchodkovému veku.
Snazila sa zamestnat, ale mala Uraz a bola rok na PN, mala zlomeny druhy driekovy stavec, lieCila sa.



V tom Case teda nemohla mat zaujem o pracu, nakolko zo zdravotnych dévodov pracovat nemohla. Za
to obdobie si vSak neuplatnila ndhradu mzdy.

35. Zastupca Zalovaného zotrval na svojich vyjadreniach, k moderaénému pravu v zmysle §79 ods. 2
ZP Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na rozdielnost dvoch pravnych predpisov vztahujucich sa na tento
pripad vyuZil moznost, ktort ponuka pravna Uprava a to zmoderovat nahradu Skody, ktoru si Zalobkyha
uplatriuje, nakolko tento spor trva dlho a Zalobkyna je poberatefom déchodku. Nahrada mzdy ma mat’
podla neho sank&no-satisfak&ny charakter pre zamestnavatela a podla nazoru Zalovaného by sa v tomto
zmysle nemalo priznavat doplatenie mzdy ako celok. K argumentacii tykajucej sa roku 2015, kedze
pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Ciastka za rok 2015 bola vyplatend, Zalovany s tym suhlasil,
nakolko uz to v danej veci nie je sporné. Taktiez je vyrieSeny v tomto spore aj rok 2014.

36. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze Zalobkyna pracovala u
Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo diia X.X.XXXX. Def nastupu do prace bol dohodnuty na
XX XXXX. Na zéklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 10/220/1998 zo dfia X.X.XXXX Zalobkyria
vykonavala od X.X.XXXX pracu v sulade s jej pracovnou naplfiou v Odbore personalneho a socialneho
riadenia vo funkcii E. H.. Zalobkyha bola diia 28.6.2002 vymenovana do $tatnozamestnaneckého
pomeru do doCasnej Statnej sluzby (rozhodnutie o vymenovani do Statnej sluzby €. 1167/130/2002
zo dna 28.6.2002) v organizaCnom utvare: osobny urad. Po zlozeni skusky bola vymenovana do
stalej Statnej sluzby a pbésobila vo funkcii X. H. (rozhodnutie €. MVRR- 2004/7467/310 zo dfa
7.4.2004). Rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého miesta &. MVRR-2007-1489/1493 72 zo
dna 14.11.2007 bola trvalo preloZzena na funkciu E. H., X. platova trieda. Zalovany diia X.XX.XXXX
na osobnom pohovore Zalobkyni doru€il rozhodnutie o skonCeni Stdtnozamestnaneckého pomeru
¢. MVRR-2008-1445/71372 zo dna 9.12.2008 podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona €. 312/2001
Z.z. z doévodu zruSenia jej Statnozamestnaneckého miesta v organizatnom odbore osobny urad.
Sluzobny urad nemal pre Zalobkyriu Ziadne volné Statnozamestnanecké miesto za ucelom jeho trvalého
preloZenia. Zalobkyfa so skon&enim $tatnozamestnaneckého pomeru nesuhlasila a proti rozhodnutiu
€. MVRR-2008-1445/71372 zo dha 9.12.2008 sa odvolala. Veduci sluzobného uradu Zalovaného diia
16.2.2009 rozhodol o zamietnuti odvolania Zzalobkyne a o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia &.
MVRR-2008-1445/71372 zo dha 9.12.2008 o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru (rozhodnutie
¢. MVRR-2009/10292/8456-8 zo diia 16.2.2009). Na zaklade uvedenych rozhodnuti o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru boli Zalobkyni dfia 29.12.2008 vyplatené tieto sumy:

- ndhrada vo vyske 3-nasobku jej funk&ného platu z dévodu skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru
v sume 3.780,- eur brutto (3.061,91 eur netto) podfa § 40 ods. 2 pism. a) zakona €. 312/2011 Z.z.,

- odchodné podla § 105a zékona €. 312/2001 Z.z. a Il. Casti bodu &. 4 kolektivnej zmluvy vy3Sieho
stupfia v Statnej sluzbe pre rok 2008 vo vySke 2-nasobku jej funkéného platu v sume 2.520,- eur brutto
(2.041,26 eur netto),

-odmena podla § 94 ods. 1 pism. d) zakona €. 312/2001 Z.z. a lll. €asti, 51. 11 ods. 2 pism. a) kolektivnej
zmluvy pre zamestnancov v Statnej sluzbe Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR vo vyske
3-nasobku jej funkéného platu v sume 3.780,- eur brutto (3.061,91 eur netto),

spolu v sume 10.080,- eur brutto (8.165,08 eur netto).

37. Tiez zistil, Ze Zalobkyna nesuhlasila z rozhodnutiami spravnych organov a podala v ramci
ochrany svojich prav Zalobu na spravny sud na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 2S/67/2009-66 zo dfia 2.3.2011 rozhodol tak, Ze
zamietol Zalobu Zalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnuti €. MVRR-2008-1445/71372 zo dna
9.12.2008 a ¢. MVRR-2009/10292/8456-8 zo dna 16.2.2009. Najvy38i sud SR uznesenim sp. zn.
2S70/4/2012 zo dna 19.12.2012 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/67/2009-66 zo
dna 2.3.2011 a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave v dalSom konani rozsudkom
€.k. 25/67/2009-110 zo dna 12.6.2013 zrusil rozhodnutia ¢. MVRR-2008-1445/71372 zo dfia 9.12.2008
a ¢. MVRR-2009/10292/8456-8 zo dnia 16.2.2009 podfa § 250j ods. 2 pism. a) OSP a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie; Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania Zalobkyni. Najvy3si sud SR
rozsudkom sp. zn. 2520/55/2013 zo dfia 26.11.2014 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k.
2S/67/2009-110 zo dfia 12.6.2013 ako vecne a pravne spravny. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€.k. 2S5/67/2009-110 zo diha 12.6.2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. 25Z0/55/2013
zo diia 26.11.2014 nadobudol pravoplatnost dra 8.1.2015. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze v konani
o nahradu funkéného platu v suvislosti s neplathym skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru je
tymito rozhodnutiami viazany. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany ponukol Zalobkyni vofné vhodné
Statnozamestnanecké miesta listom zo diia 4.2.2015, ktoré Zalobkyria listom zo dia 11.2.2015 odmietla.
Zalovany vyzval Zalobkyfu eSte dvakrat, aby sa dostavila na miesto vykonu $tatnej sluzby (listami zo dfia



26.5.2015 a 4.6.2015), zalobkynia vSak na vyzvy nereflektovala. Vo vyzve zo diia 26.5.2015 Zalobkyni
opét ponukol volné vhodné $tatnozamestnanecké miesta. Zalobkyfa nereagovala ani na tieto vyzvy
a na miesto vykonu $tatnej sluzby sa nedostavila. Z uvedeného dévodu sa dfia 15.6.2015 dohodli na
skonéeni statnozamestnaneckého pomeru.

38. K naroku Zalobkyne za den 08.01.2015 sud prvej indtancie uviedol, Ze sporové strany sa na
pojednavani vzajomne zhodli, Ze mzda za tento deri Zalobkyni vyplatend bola.

39. Preml€anim sa sud prvej inStancie dalej nezaoberal, nakolko samotny krajsky sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze k preml€aniu naroku Zalobcu v danej veci nedoslo.

40. K nespravne priznanej vy8ke nahrady mzdy za rok 2014 uviedol, Ze pravny zdstupca Zalobkyne na
pojednavani uviedol, Ze zrejme $lo len o chybny vypocet z jeho strany, kedy mala byt Zalobkyni i za
jeden mesiac priznana suma 1.322 eur a nie 1323,54 eur (¢1.308 v spise).

41. Sud prvej indtancie narok Zalobkyne na vyplatenie mzdy posudzoval na zaklade 2 réznych pravnych
predpisov: zakon &. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe G&inny do 31.10.2009 a zakon &. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe ucinny od 1.11.2009.

42. Narok Zalobkyne na nahradu mzdy vypocital nasledovne:

|. podlfa zakona &. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe uc€inného do 31.10.2009, kedy pravne predpisy
moderaciu nahrady mzdy neustanovovali:

» 12/2008 = 876,55 eur brutto

+ 1/2009 - 10/2009 - 10 x 1.292,08 eur = 12.920,80 eur brutto

Il. podla zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe u¢inného od 1.11.2009, kedy moderaciu nahrady mzdy
zo strany sudu pravne predpisy pripustili ako fakultativhu mozZnost a nie obligatérnu povinnost’:

* 11/2009 + 12/2009 = 2 x 1.292,08 eur = 2.584,16 eur brutto

* 1/2010 - 4/2010 = 4 x 1.300,66 eur 5.202,64 eur brutto

*maj 2010 = 1.052,92 eur brutto

* 2011 - m3j 709,45 eur + 7x 1300,66 eur = 9.814,07 eur brutto

*1/2012 - 12/2012 = 12 x 1.300,66 eur = 15.607,92 eur brutto

* 1/2013 - 12/2013 = 12 x 1.300,66 eur = 15.607,92 eur brutto

* 1/2014 - 12/2014 12 x 1.322 eur = 15.864 eur brutto

» 2015 - sporové strany priznali na pojednavani, Ze narok Zalobcu za den 8.1.2015 uspokojeny bol, a
preto ho sud prvej indtancie do vypocitania nahrady mzdy nezaradil (¢l. 308 v spise).

43. Po spocitani jednotlivych poloZiek zistil celkovi sumu naroku Zalobkyne na nahradu funk&ného platu
zo strany Zalovaného titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru vo vySke 79.530,98 eur brutto,
ktoru jej priznal v plnej vySke a zaviazal Zalovaného na jej uhradu v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.

44. K uplatnenej Ziadosti Zalovaného na moderaciu naroku Zalobkyne na vyplatenie mzdy podfa §
120 zakona ¢&. 400/2009 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 79 ods. 2 ZP, kedy sud mdéze na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZzit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat, uviedol, Ze ide o fakultativnhu moznost
sudu vysporiadat’ sa s narokmi Zalobcu, ktory bol konanim Zalovaného ako svojho zamestnavatela
ukrateny na svojom Ustavnom prave, a to prave pristupu k praci podia &l. 35 ods. 3 Ustavy SR,
kedy bolo zo strany zamestndvatela - Zalovaného znemoZnené pravo Zalobcu na uspokojovanie
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Priznana ndhrada celého funkéného platu tak podfa sudu
prvej inStancie pre Zalobkyru plni dostatoénu socialnu a satisfakénu funkciu. KonStatoval, Ze
pri rozhodovani o znizeni nahrady sud moéze rozhodnut len na zaklade odbvodnenej Ziadosti
zamestnavatela, preto dékazné bremeno preukazat podmienky pre takéto rozhodnutie spociva na
zamestnavatelovi. Mal za to, Ze ust. § 79 ZP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
%23paragraf-79>je sankénym opatrenim, ktoré stiha zamestnavatefa za neplnenie povinnosti
vyplyvajucej z pracovnopravnych vztahov medzi nim a zamestnancom, predovSetkym povinnost
zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu. Vyslovil, Ze za splnenia podmienok uvedenych v ust.
§ 79 ods. 1 ZP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/%23paragraf-79>teda méze
sud na zaklade Ziadosti zamestnavatela, ak presahuje celkova doba, za ktoru by mala byt poskytnuta
nahrada mzdy 12 mesiacov, tuto povinnost zamestnavatela vyplatit svojmu zamestnancovi mzdu znizit
alebo nepriznat' vdbec. Pri posudzovani Ziadosti zamestnavatela je vSak sud opravneny prihliadat’ len k
okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktoré zamestnancovi mala byt
poskytnuta ndhrada a ktoré sa tykaju pomerov zamestnanca (1. j. ¢i bol Zalobca v medziobdobi niekde
zamestnany, pokial ano, za akych podmienok a zarobkovych moznosti takuto pracu konal, pripadne
z akého ddvodu nebol stazovatel uspedny pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania). Ustanovenie §



79 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/%23paragraf-79> ZP povazoval <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/%23paragraf-79>svojou povahou za sankciu vo i
zamestnavatelovi za to, Ze neplini svoju povinnost' pridefovat zamestnancovi pracu, zaroveri ma toto
ustanovenie vo vztahu k zamestnancovi satisfakénu povahu, pretoze ma zaistit, aby zamestnancovi
bolo nahradené, ¢o v désledku konania zamestnavatela stratil. Zmierfiovacie ust. § 79 ods. 2
ZP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/%23paragraf-79>ma zabranit tomu, aby
zamestnavatel bol za svoj nespravny postup postihnuty tym, Ze zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie,
ako keby prace vykonaval. Pri rozhodovani o zniZzeni alebo nepriznani nahrady mzdy musi totiz sud
uvazit, ¢i zamestnanec mal moznost obstarat si pre seba vhodnu pracu a za akych podmienok, &i
dosahoval nejaky zarobok, a pod. Po uplynuti 12 mesiacov tak ustupuje sank&na a satisfak&na povaha
nahrady mzdy do pozadia a oproti tomu sa zvyrazfiuje jej socialna funkcia. Ide teda predovSetkym o to,
¢i chovanie zamestnanca pri zabezpecovani si dalSieho zarobku (iného prijmu) je korektné.

45. Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze Zalovany vyuZil zmierfiovanie ustanovenie § 79 ods. 2 ZP a
pozZiadal o zniZenie nahrady mzdy, av3ak tuto svoju pozZiadavku Ziadnym spdsobom neodévodnil.
Naopak pripomenul, Ze Zalobkyha na pojednavani jasne uviedla, Ze v roku XXXX uz bola osoba blizka
déchodkovému veku. Snazila sa zamestnat, ale mala uraz a bola rok na PN, mala zlomeny druhy
driekovy stavec, lie€ila sa u lekarov. Zohladnil, Ze v tom Case teda nemohla mat zaujem o pracu,
nakolko zo zdravotnych dévodov pracovat nemohla. Za to obdobie si vSak neuplatnila nahradu mzdy.
Sud prvej indtancie v danej veci teda prihliadol na v8etky aspekty Zivota Zalobkyne, najma to, Ze
v Case skonéenia pracovného pomeru mala pred déchodkom, resp. tento uz poberala a teda mal
za zrejmé, Ze obstaranie novej prace vo veku Zalobkyne je obtiazne. Mal za zrejmé, Ze jej Zivotna
uroven sa skonenim pracovného pomeru zasadne zniZila, a to aj napriek jej snahe sa zamestnat.
Sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie Socialnej poistovne tykajuce sa rozhodnutia o priznani
starobného déchodku zaloZzené na €l. 234 spisu s tym, Ze narok je priznany od 19.6.2007, kedy bola
Zalobkyfha zamestnancom u Zalovaného a poberanie déchodku nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie
sudu o priznani plnej nahrady funkéného platu a nepovazoval za potrebné narok Zalobkyne o sumu
vyplateného déchodku zniZit, nakofko Zalovany sam o takéto zniZenie neZiadal, vo svojom prednese
len poukazal na poberanie déchodku.

46. K trokom z omeskania sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Il.
US 494/2013 - 9 zo dila 09.10.2013, v spojeni s ktorym rozhodol o nepriznani Urokov z omeskania,
ktoré si zalobkyna uplatnila, a tento narok zamietol, nakolko priznanu satisfakciu v plnej vySke 79.530,98
eur brutto povaZoval za primeranu a dostatocnu. Mal za to, Ze vzhfadom na charakter priznanej sumy
ako penaznej nahrady, ktoru posudzuje ako zadostucinenie, narok na zaplatenie urokov z omeskania
nema oporu v zakone a bolo by ich priznanie aj zaroven v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade, ak
by tomuto naroku vyhovel, mal za to, Ze zadostucinenie na strane Zalobkyne a zaroveri sankcia na
strane Zalovaného by boli absolutne neprimerané. Za ucel a zmysel in&titutu ndhrady mzdy pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru mal v sulade s jeho satisfakénou, sank&nou a socialnou funkciou uréit’ s
pomocou v zakone stanovenych kritérii sumu, ktora ako celok ma uvedené funkcie napifiat. Uviedol,
Ze pri formalistickom chapani ndhrady mzdy a uroku z ome$kania ide o dva povahou odliSné naroky, v
kone€nom dbsledku ide o to, €i celkova priznana suma zamestnancovi z hfadiska ustavnych principov
zodpovedd funkciam intitutu nahrady mzdy a poZiadavke spravodlivosti.

47. O naroku na nahradu trov konania pri nahrade funkéného platu rozhodol tak, Ze v tejto €asti ma
Zalobkyha z priznanej sumy narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podfa § 255 ods. 1 CSP
vzhladom na jej piny uspech v tejto €asti konania.

48. K vydaniu bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie uviedol, Ze tento narok posudil podla §
451 ods. 2 OZa ako bezdbévodné obohatenie spocivajuce v majetkovom prospechu ziskanom plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol. Nemal medzi stranami sporu za sporné, Ze Zalovany pri neplatnom
rozviazani pracovného pomeru vydal Zalobkyni naroky v pefiaznom vyjadreni a to:

- ndhrada vo vySke 3-nasobku jej funk&ného platu z dévodu skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru
v sume 3.780,- eur brutto (3.061,91 eur netto) podfa § 40 ods. 2 pism. a) zakona €. 312/2011 Z.z.,

- odchodné podla § 105a zékona €. 312/2001 Z.z. a Il. Casti bodu &. 4 kolektivnej zmluvy vy3Sieho
stupfia v Statnej sluzbe pre rok 2008 vo vySke 2-nasobku jej funkéného platu v sume 2.520,- eur brutto
(2.041,26 eur netto),

- odmena podla § 94 ods. 1 pism. d) zakona €. 312/2001 Z.z. a lll. €asti, 51. 11 ods. 2 pism. a) kolektivnej
zmluvy pre zamestnancov v Statnej sluzbe Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR vo vyske
3-nasobku jej funkéného platu v sume 3.780,- eur brutto (3.061,91 eur netto),

spolu v sume 10.080,- eur brutto (8.165,08 eur netto).



49. Mal za preukazané, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/67/2009-110 zo dfia 12.6.2013
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2570/55/2013 zo dfia 26.11.2014 nadobudol
pravoplatnost dria 8.1.2015, v ramci ktorych bolo rozhodnuté, Ze skon&enie pracovného pomeru bolo
nezakonné. Uviedol, Ze v konani o nahradu funkéného platu v suvislosti s neplatnym skonéenim
Statnozamestnaneckého pomeru je tymito rozhodnutiami viazany. Zaroveh mal za preukazané, Ze
sporové strany sa dohodli na ukon&eni pracovného pomeru dfia XX.XX.XXXX. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze Zalobkyni bolo plnené v zmysle § 451 ods. 2 OZ na zaklade pravneho dévodu,
ktory odpadol nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnuti v spravnom sudnictve dria 08.01.2015. Pravne
uzavrel, Zze je povinnostou Zalobkyne vydat’ Zalovanému vSetky naroky v celkovej sume 10.080,- eur
brutto, nakofko ponechanim tychto finannych prostriedkov by doSlo k bezdévodnému obohateniu
Zalobkyne (vzdjomné zapoditanie pohfadavok v danej veci nie je mozné). Zaroven poukazal na to, Ze
narok na vyplatenie tychto davok Zalobkyria ma, ale po ukon&eni pracovného pomeru v roku 2015 a
bude ulohou Zalovaného sa s touto otazkou vysporiadat tak, aby prediSiel dalSim zbytoénym sudnym
konaniam.

50. O naroku na nahradu trov konania v Casti bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie rozhodol
v zmysle zasady Uspechu v konani tak, Ze uspesny Zalovany nema narok na priznanie nahrady trov
konania, nakolko mu Ziadne nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP a contrario).

51. Proti tomuto rozsudku v ¢asti jeho vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady funk&ného platu sumu 79.530,98 eur brutto do 30 dni odo dfia
nadobudnutia jeho pravoplatnosti podal riadne a v€as odvolanie Zalovany a Ziadal ho v nim napadnutom
rozsahu zmenit a Zalobkyni nahradu funkéného platu za obdobie od 1.11.2009 s poukazom na
ustanovenie § 79 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace za Cas presahujuci pripustné
zakonné maximum 36 mesiacov nepriznat, alternativne napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie podal majuc za to, Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie podla neho nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonanych dbkazov dospel podfa neho k nespravnym
skutkovym zisteniam, pretoZe su podla neho pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené a uvedené mohlo mat’ vplyv na odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia. Pripomenul, Ze
sud prvej instancie rozsudkom ¢€.k.11C/15/2011 - 341 zo dha 18.1.2019 opatovne, po zruseni jeho
rozsudku &.k. 11C/15/2011 - 246 zo diha 26.10.2015 uznesenim Krajského sudu v Bratislave (sp. zn.
4Co0/189/2016 zo dfia 25.4.2018), rozhodoval o naroku Zalobkyne na nahradu funkéného platu, ktory
si uplatnila Zalobou zo dfia 19.1.2011, ked odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Co/189/2016 zo dna
25.4.2018 podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zarover vyslovil pravne zavazny nazor a sudu prvej inStancie
ulozil posudit’ opodstatnenost’ Zalovanym uplatnenej Ziadosti na zniZzenie nahrady funkéného platu za
obdobie nad 12 mesiacov. Zopakoval, Ze v konani poZadoval primerané zniZzenie nahrady funk&ného
platu podfa § 79 ods. 2 zdkona €. 311/2001 Z. z. ZP z dévodu, Ze Zalobkyna splnila podmienky priznania
naroku na starobny déchodok dfia 19.6.2007 a aj z toho dévodu, Ze nepovazoval za spravodlivé a ani
v sulade s dobrymi mravmi poZzadovat’ od neho nahradu funkéného platu s ohfadom na obdobie trvania
sudneho sporu takmer v dizke 6 rokov. Poukézal na znenie ust. § 79 ods. 2 ZP so zdéraznenim na
poslednu vetu uvedeného ustanovenia, kde je uvedeny zakonny ramec 36 mesiacov ako maximum
na priznanie ndhrady mzdy. Zo znenia toho ustanovenia vyvodil, Ze sud méze, ale nemusi vzhfadom
na okolnosti pripadu na Ziadost Zalovaného jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nepriznat, no zdkonna hranica 36 mesiacov uz nie je v zakone
formulovana ako pravo sudu rozhodnut' o Ziadosti Zalovaného, ale jasne stanovuje hornd hranicu -
nahrada mzdy, v tomto pripade funkéného platu, méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov. Tato
zakonna zmena pdvodne neohranitenej doby nahrady mzdy bola podla neho vyvolana skuto&nostou,
Ze pracovnopravne spory o nahradu mzdy trvali neiumerne dlho. Povazoval za spravodlivé a nesuladné
s dobrymi mravmi pozadovat od neho celu nahradu funk&ného platu s ohladom na obdobie trvania
sudneho sporu (takmer 6 rokov) o neplatnost’ skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne
s nim. Vychadzajuc z judikatary mal za to, Ze nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru
si zamestnanec nemohol zarobit, pretoZe mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru
sa zaviazal a ktoru by bol zaroveri schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voci
zamestnancovi a su¢asne sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skonéil pracovny pomer so
zamestnancom (R90/1970). Sudu prvej inStancie vytkol, Ze sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal jeho
Ziadost'ou podla § 79 ods. 2 ZP, vbbec sa vSak nevyjadril k tejto zdkonom stanovenej hranici 36 mesiacov,
resp. k jeho namietke tykajucej sa tohto ¢asového obmedzenia, o povazoval za vadu konania, ktora



mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze
neziadal o zniZenie nahrady funkéného platu o sumu vyplateného déchodku, resp. vo svojom prednese
poukazal iba na poberanie déchodku Zalobkyriou, ked podfa neho nie je potrebné vycislovat alebo
Ziadat' sud o znizenie nahrady funkéného platu o sumu vyplateného déchodku, pretoZze ustanovenie §
79 ods. 2 ZP upravuje pravo zamestnavatela poZiadat' o primerané zniZenie, resp. nepriznanie nahrady
mzdy za €as presahujici 12 mesiacov a moderacné pravo sudu rozhodnut’ o zniZeni resp. nepriznani
nahrady nad rdmec 12 mesiacov. Toto pravo si uplatnil a bolo podla neho na posudeni sudu prvej
inStancie vysporiadat sa s touto Ziadostou vzhladom na okolnosti pripadu a dévody, ktoré uvadzal.
Sud prvej inStancie ho ani nevyzval na vycislenie sumy, o ktord by mala byt nahrada funkéného platu
Zalobkyne znizena. Mal za to, Ze Zalobkyria v obdobi rokov XXXX - XXXX nepreukazala dostato¢ne
objektivnu snahu a ochotu zamestnat' sa, ked nepredloZila dokaz o skutoénom zaujme, chuti a voli
pracovat, napr. u¢astou na vyberovych konaniach a vyberoch, pisomnym uchadzanim sa o zamestnanie
u iného zamestnavatela. Po¢as sudneho konania Zalobkyria bola od 26.5.2010 do 15.5.2011 doCasne
praceneschopnd, kedy sa nemohla zapojit do prace a za toto obdobie si neuplatnila ndhradu mzdy
z dovodu, Ze zamestnancovi poas dogasnej pracovnej neschopnosti nepatri mzda. Odhliadnuc od
obdobia praceneschopnosti taktieZ od jej skon&enia od 16.5.2011 nepreukazala, Ze sa aktivne uchadzala
o iné zamestnanie. Vyjadril nazor, Ze Zalobkyna bola pri hfadani zamestnania pasivna, nesnazila sa
vykryt stratu na zarobku, ktord jej vznikla po vypovedi a uspokojila sa s poberanim starobného déchodku,
ktorého poberatefkou je od XX.X.XXXX. Totiz u€elom starobného dochodku, ktory je déchodkovou
davkou a poskytuje sa zo starobného poistenia, je zabezpecit' poistencovi prijem v starobe. Vzhladom
na nepreukazanie skuto&ného zaujmu o pracu a ochoty zalobkyne pracovat mal za to, Ze priznanie plne;j
nahrady mzdy pre Zalobkyriu od 1.11.2009 do 25.5.2010 a od 16.5.2011 do 31.12.2014 za 50 mesiacov
a 10 dni v sume 65 733,63 eur (spolu za obdobie od 10.12.2008 do 31.12.2014 v sume 79 530,98
eur) nie je v stlade s § 79 ods. 2 ZP, nie je primerané, spravodlivé a objektivhe a v sulade s dobrymi
mravmi v zmysle ¢lanku 2 ZP. Nespravne pravne posudenie veci podla neho spociva v tom, Zze sud
prvej inStancie sa v rozsudku pri vypocte nahrady funkéného platu ani len nezaoberal jeho namietkou
k hornej hranici najviac 36 mesiacov na priznanie nahrady funk&ného platu. Uviedol, Ze nahrada mzdy
patri zamestnancovi len v pripade, ak zamestnanec chce a méze pracovat a len v pripade, Ze sud
rozhodne, resp. vyslovi neplatnost skon€enia pracovného pomeru. Ak zamestnanec neméze vykonavat
pracu napr. z dévodu do€asnej pracovnej neschopnosti alebo v dbsledku Cerpania materskej alebo
rodi¢ovskej dovolenky alebo pre ini osobnu prekazku v praci, pre ktori by zamestnancovi nepatrila
nahrada mzdy, zamestnancovi narok na nahradu mzdy nevznikne. Uvedené povazoval za potrebné
zohladnit' pri vypocte funkéného platu predovSetkym od 1.11.2009 z dbévodu, Ze v &ase od 26.5.2010
do 15.5.2011 bola zalobkyna doasne praceneschopna, preto by jej nahrada platu ani nemohla patrit.
Dalej namietal, Ze prvoinstanény sud sa v rozsudku dostatoéne nezaoberal tvrdenim Zalobkyne o tom,
Ze v Case od nepravoplatného skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru na Ministerstve vystavby a
regionalneho rozvoja SR (pravny predchodca Zalovaného) sa iba snazila niekde zamestnat. Zalobkyna
si na jednej strane neuplatriuje narok na nahradu funk&ného platu za obdobie od 26.5.2010 do 15.5.2011,
za dané obdobie jej podla jej tvrdenia vznikol narok na nemocenské, ¢o vS8ak méze znamenat, Ze v
danom obdobi bola niekde zamestnana a preto jej narok na nemocenskeé aj vznikol. V takom pripade by
sud musel tuto skutoénost vziat do uvahy pri rozhodovani o vySke nahrady funkéného platu. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze povaZoval za dostato€né tvrdenia zalobkyne o jej Zivotnej Urovni bez toho, aby sa tym
dalej zaoberal. Mal za to, Ze na zdklade vykonanych dékazov takto dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany méa naviac vedomost o tom, Ze Zalovana bola v ¢ase od X.X.XXXX do X.X.XXXX
zamestnanana G. Y. P. F.I, X. Q. Y. H. X.. Uvedenu skuto&nost sa dozvedel az po&as plynutia odvolacej
lehoty, preto si ju Zalovany nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Navrhol preto, aby
odvolaci sud pripustil, aby sa v konani ako prostriedok procesnej obrany uplatnilo aj toto tvrdenie, ktoré
chce preukazat stanoviskom G. Y. P. F., X. Q. Y. H. X. v odvolacom konani. Zalovany preto k odvolaniu
pripaja aj képiu listu &. 00258/2019/0PS/16099 zo dria 20.2.2019, ktorym G. Y. P. F., X. Q. Y. H. X.
poziadal o potvrdenie tejto skutodnosti na G&ely sidneho sporu. Zalovany ma za to, Ze potvrdenim tejto
skutoCnosti, Ze v ase od 1.2.2009 do 7.6.2011 Zalobkyfia vykonavala pracu pre iného zamestnavatela
sa preukaze, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 366 pism. c) CSP. Uvedeny fakt povazoval za spdsobily potvrdit domnienku, Ze prave toto viedlo
Zalobkyfu k neuplatneniu si naroku na nahradu funkéného platu za obdobie, kedy poberala nemocenské
davky. Poukazal na ust. § 14 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
k 26.5.2010, vychadzajuc z ktorého podla neho uz len samotny fakt, Ze bola Zalobkytia poberatelkou
nemocenského dosvedCuje, Ze v tomto obdobi musela byt aj niekde zamestnana. Uviedol, Ze ak by sa
tato skuto€nost preukazala, sud prvej inStancie by pri rozhodovani o ndhrade funk&ného platu za obdobie



od 1.2.2009 do 7.6.2011 nemohol Zalobkyni priznat’ ndhradu v plnej vySke. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud podla § 384 ods. 3 CSP doplnil dokazovanie tykajuce sa tohto tvrdenia, Ze
Zalobkyna bola v obdobi od 1.2.2009 do 7.6.2011 zamestnana u iného zamestnavatela. V pripade, Ze
odvolaci sudu nepripusti vykonanie nového dékazu v odvolacom konani, vzhfadom na potrebu zohladnit
obdobie, ked Zalobkyria poberala nemocenské davky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v nim napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenil tak, ako je uvedené v ivode odvolania, alebo zrusil
a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

52. Voc€i zamietajucej Casti rozsudku sudu prvej inStancie tykajucej sa prisluSenstva podala
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne riadne a v€as odvolanie Zzalobkyria a Ziadala tento rozsudok
v fou napadnutom rozsahu zmenit' a priznat jej zakonny Urok z omeskania za jednotlivé mesiace
z priznanej nahrady funk&ného platu vzdy od 13. dfia kazdého kalendarneho mesiaca. Uviedla, Ze
Zalovany postupoval nekonformne s dobrymi mravmi, ked nemal zaujem vyplatit ju pred sudnym
rozhodnutim, hoci sudne konanie bolo vedené od roku 2009. Bola dlhodobo nezamestnana, minula
svoje uspory. Konanie Zalovaného oznacila za u¢elové a len za zdanlivy vykon jeho prava. Citovala
sudnu judikatiru a judikataru US SR podporujlcu pravny nézor o naroku na prisluenstvo z nahrady
mzdy (funk&ného platu). Poukézala na e-mailovi komunikaciu s odvolacim sudom, z ktorej vyplyva, Ze
nemala zaujem o podavanie staznosti v konani, pri€¢om sa predlZoval stav nespravodlivosti. Opatovne
mala za to, Ze Zalovany konal formalne a len zdanlivo vykonaval svoje pravo v umysle poskodit ju ako
druhu d€astniCku ich vzajomného pravneho vztahu. 5 ponuknutych volnych Statnozamestnaneckych
miest nebolo pre fiu vhodnych, suhlasila s trvalym preloZzenim na oddelenie vzdelavania, Zalovany jej
toto miesto neponukol.

53. Na odvolanie Zalovaného proti vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie reagovala Zalobkyria
odvolacou replikou realizovanou prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dnia 29.04.2019 tak, Ze namietala pravdivost tvrdenia Zalovaného
ohladom jej naroku na starobny déchodok, nakolko tento narok jej vznikol eSte poc€as trvania jej
Statnozamestnaneckého pomeru. Nezaklada teda podla nej narok Zalovaného na zniZenie nahrady jej
funk&ného platu. M4 len starobny déchodok vo vySke 300 eur mesacne a je odkazana na pomoc rodiny.
Sudny spor trval dlho, nezadala na to pricinu. Uviedla, Ze podfa vyvinu sudnej judikatdry nie je pouzitefna
ta, ktora predpoklada vSeobecnu pracovnu povinnost a z nejestvujucej povinnosti nemozno vyvodzovat
pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe zniZenia alebo nepriznania nahrady mzdy. Podla
judikatury zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy ma byt len vynimocné, pretoZe kazdy je povinny
znasat désledky svojho protipravneho konania. Uviedla, Ze Zalovany poukazuje na davno prekonanu
judikaturu z obdobia socializmu, s tym, Ze neuplatnenia naroku pocas jej PN oznacila za Spekulativnu,
ked len nemala zaujem o nezakonny narok. K tvrdeniu Zalovaného, Ze poc€as doby poberania davok
PN bola zamestnana uviedla, Ze napriek tomu, Ze nemala povinnost' pracovat, bola zamestnana v X.
G. Y, ktora ako rozpocltova organizacia hospodarila samostatne. Mal za to, Ze Zalovany predklada v
odvolacom konani ddkazy v rozpore s ust. § 366 pism. ¢) CSP. Vyjadrila nazor, Ze ust. § 79 ods. 2 ZP
nemoze byt vykladané sp6sobom negujucim poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajicej z ust. §
79 ods. 1 ZP a aby sa zamestnavatelovi vyplatilo konat protipravne. ZniZzenie nahrady funkéného platu je
opravnenim a nie povinnostou konajuceho sudu. Uviedla, Ze Zalovany s fiou jednak protipravne skongil
Statnozamestnanecky pomer, zaroven aj podla v tom &ase platného ust. § 44 zakona €. 312/2001 Z. z.
jej vznikol narok na funk&ny plat, ktory by jej patril, ak by nedoslo k jeho neplatnému skon¢eniu. Podla
nej pravo na znizenie nahrady funk&ného platu je dané vtedy, ak Statny zamestnanec za obdobie, za
ktoré mu ma byt nahrada funkéného platu priznana, vykonaval Statnu sluzbu podla tohto zdkona alebo
podla osobitného predpisu, pracu vo verejnom zaujme pre sluZzobny urad alebo inu zavislu pracu pre
sluZobny urad.

54. K odvolaniu Zalobkyne proti zamietajucej Casti preskimavaného rozsudku tykajlcej sa prisluSenstva
sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dha 02.05.2019, v ktorom
poukazal na oddévodneni zruSujuceho uznesenia vydaného v predmetnej veci a pozornost upriamil na
rozhodnutie US SR, o ktoré oprel svoje rozhodnutie nasledne aj sud prvej indtancie. Mal za to, Ze sud
prvej indtancie nepochybil a vec neposudil pravne nespravne. Ak Zalobkyfia namieta nespravne pravne
posudenie veci v tomto smere, vytkol jej, Ze neuviedla, o poruSenie ktorej pravnej normy podla ne;j
ide. Opatovne zdbraznil, ze nahrada mzdy nie je ekvivalentom mzdy, ale sankciou pre zamestnavatefla.
Zopakoval tvrdenie, Ze po&as obdobia, za ktoré si narok na ndhradu funkéného platu neuplatriuje, bola
Zalobkyha zamestnana v G. Y. P. F., X. Q. Y. H. X.. TieZ zopakoval, Ze v zmysle zdkonnej upravy méze
byt nahrada mzdy priznand maximalne za dobu 36 mesiacov.



55. Zalovany v elektronickej odvolacej duplike realizovanej prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu, doru€enej sudu prvej inStancie dnfia 23.05.2019, uviedol, Zze ust. § 79 ods. 2 ZO je
procesnopravnou normou, preto méze byt Zalobkyni priznana nahrada funk&ného platu vyluéne za
dobu 36 mesiacov, ked ide o zasadu okamzitej procesnej aplikability. Mal za to, Ze strany sporu maju
len povinnost' tykajucu sa skutkovych tvrdeni a nie tvrdeni pravnych a do pozornosti dal rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave o potrebe obmedzit narok na nahradu funkéného platu za obdobie do 36
mesiacov. Do pozornosti dal Ustavnu judikatiru o zakladnom prave na sudnu ochranu a sudu prve;j
inStancie vytkol tu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorej Zalovany nezddvodnil svoju
Ziadost’ o zniZenie nahrady funkéného platu. Poukazal na dévodovu spravu k novele ZP, ktorou bola
zavedena hranica 36 mesiacov pre priznanie nahrady funkéného platu, ktora zaklada konajucemu sudu
moznost, t. j. opravnenie zniZenia tejto ndhrady, resp. jej nepriznania na Ziadost zamestnavatela. Za
podmienku teda oznadil len uplatnenie tejto poZiadavky na sude. Poukazal na sudnu judikaturu, podla
ktorej ma byt nahrada mzdy zniZzena v pripade, ak bol zamestnancovi priznany narok na starobny
déchodok, resp. v zmysle ust. § 55 zakona &. 400/2009 Z. z. za dobu, za ktoru vykonaval Statny
zamestnanec pracu vo verejnom zaujme. Uviedol, Ze Zalobkyfa neuviedla vSetky skutkové okolnosti
v Zalobe, ked netvrdila, Ze bola zamestnana. Konajuci sud mal pritom tuto skutkovu okolnost’ vziat na
zretel, ked Zalovany nemohol negativnu skutkovu okolnost o tom, Ze sa Zalobkyria nesnazila zamestnat,
preukazat. O nepravdivosti tvrdeni Zalobkyne sa dozvedel az po vydani predmetného rozsudku a
nemohol tak preukazat narok na zniZenie nahrady funkéného platu podla ust. § 55 zédkona €. 400/2009
Z. z. Skutkovy stav bol teda podla neho zisteny nedostato¢ne, pricom dékazy nemohol predlozit bez
vlastnej viny. Vyjadril nazor, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatocné a rozporné s
ust. 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej indtancie najma nevysvetlil svoj zadver uvedeny v odévodneni
svojho rozsudku, Ze Zalovany o zniZenie nahrady funk&ného platu okrem iného z dévodu poberania
starobného déchodku Zalobkyriou nepoziadal, hoci prave tento dévod uviedol na pojednavani konanom
dfia 24.06.2015 v spojeni s pisomnym podanim zo dfia 07.09.2015.

56. Elektronickym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dria 17.06.2019 Zalovany poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dna 26.03.2019 sp. zn. 4Cdo 125/2018 vydané v obdobne;j
veci, podla ktorého je povinnostou konajuceho sudu vziat do uvahy vSetky okolnosti majuce vplyv na
zabezpecenie zivotnych potrieb zamestnanca, a to i priznanie naroku na starobny déchodok v ramci
rozhodovania o Ziadosti zamestnavatela podfa ust. § 79 ods. 2 ZP, kedZe nahrada mzdy za prvotné
obdobie 12 mesiacov v zmysle pouzitého ust. § 79 ods. 2 ZP ma charakter sank&ny a satisfakény,
nasledne v3ak viac charakter sociélny.

57. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

58. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov oboch sporovych stran, ktorymi je
viazany (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyne a Zalovaného nie su dévodné. V posudzovanej veci sud prvej
inStancie vykonal néalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti relevantnych
pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfha domahala proti Zalovanému nahrady funkéného
platu s prisluSenstvom, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do
uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti vyplyvajuce z prednesov sporovych strdn a z obsahu spisu,
pricom spravne vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a vykonané dbkazy vyhodnotil v
sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked na
zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zdkonné ustanovenia, t. j. zodpovedajice pravne normy,
ktoré aj spravne vyloZil. Svoje zistenia a zavery aj riadne odbvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, aj so v8etkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania (§ 220 ods. 2 CSP). Odévodnenie
napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za vyCerpavajuce a stotoZfiuje sa s nim (§ 387 ods.
2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit iny neZz napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver o dévodnosti Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne proti Zalovanému na
nahradu funkéného platu v priznanej vySke a o nedbévodnosti Zaloby v €asti prisluSenstva k nej.

59. Vzhladom na rozsah vyroku sudu prvej inStancie napadnuty odvolaniami sporovych stran a
dovody tychto odvolani predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie pravnej otazky, ¢i sud prvej
inStancie spravne realizoval svoje modera¢né opravnenie ohfadom nahrady funkéného platu Zalobkyne
v suvislosti s neplatnym skonenim jej Stathozamestnaneckého pomeru Zalovanym a taktieZ otazky
naroku Zalobkyne na prisluSenstvo (Urok z omeskania) zo sudom prvej inStancie priznanej nahrady
funkéného platu.



60. V vztahu k moderaénému pravu sudu prvej inStancie odvolaci sud opatovne poukazuje na
odbévodnenie svojho uznesenia zo dfia 25.04.2018 &. k. 4Co189/2016-291, ktorym zrudil pbdvodny
rozsudok sudu prvej indtancie vydany vo veci diia 26.10.2015 &. k. 11C 15/2011-246, v ktorom vyslovil pre
sud prvej intancie v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP zavazny pravny nazor, Ze ak Zalobkyna uplatnila narok
na nahradu mzdy vyplyvajuci jej z neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru Zalovanym
za ucinnosti zakona €. 312/2001 Z. z., je potrebné Cast tohto jej Zalobou uplatneného naroku posudit
podla uvedenej pravnej normy, nahradu funkéného platu neobmedzujicej Ziadostou zamestnavatela
o moderaciu tejto nahrady, kedZe Zalobkyfha nemdze byt na svojom hmotnopravnom néaroku na tuto
nahradu a na legitimnom oc&akavani plnej ndhrady podla tejto pravnej normy poskodena za obdobie
u€innosti tejto pravnej normy, ktora vSak bola s u€innostou od 01.11.2009 zruSena zakonom ¢&. 400/2009
Z. z., od ktorej doby je potrebné na Zalobou uplatneny narok Zalobkyne na nahradu funkéného platu
aplikovat’ uvedenu pravnu normu. Odvolaci sud sa v tomto zruSujucom uzneseni zaoberal zdkazom
pravej retroaktivity v pravnom State, v ktorom sa pripusta len tzv. retroaktivita neprava, pri ktorej nejde
o spatnu ucinnost, prava ziskané v minulosti toleruje, ale obsah pravneho vztahu sa od uc¢innosti novej
pravnej Upravy bude posudzovat podfa tejto novej pravnej upravy. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil,
Ze na nahradu funkéného platu Zzalobkyne za obdobie po¢nic mesiacom november 2009 je potrebné
aplikovat’ zakon €. 400/2009 Z. z. pripustajuci pouzitie ust. § 79 ods. 2 ZP o moznosti moderacie
vysky nahrady mzdy na Ziadost zamestnavatela, avSak za predpokladu, Ze Zalovany zamestnavatel
nesuci v konani o naroky vyplyvajuce z neplatného skonéenia stdtnozamestnaneckého pomeru dékazné
bremeno o tvrdeniach ohladom tohto svojho naroku na zniZzenie nahrady mzdy, toto aj unesie. Odvolaci
sud k uvedenému zaveru dospel pripustenim toho, Ze ust. § 79 ods. 2 ZP je svojim charakterom
ustanovenim procesnym napriek jeho umiestneniu v hmotnopravnej norme, nakolko pojednava o
procesnom prave strany sporu, a to o jej prave uplatnit’ si narok na znizenie nahrady mzdy alebo jej
nepriznanie.

61. Sud prvej inStancie preto v dalSom konani spravne postupoval a dbsledne sa riadil intenciami
odvolacieho sudu, ak v novom rozhodnuti narok Zalobkyne na nahradu funkéného platu za obdobie
od XX/XXXX, XIXXXX - XX/IXXXX pravne posudil podfa zakona &. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
moderaciu nahrady mzdy nepripustajuceho a za uvedené obdobie jej priznal narok v plnej vyske
z tohto dévodu, a nasledne sa poé&nuc mesiacom november 2009 zaoberal svojou fakultativhou
moznost'ou (nie obligatérnou povinnost'ou) na Ziadost Zalovaného nahradu funkéného platu Zalobkyne
znizit alebo nepriznat. V tomto smere zaujal nazor, Ze nahrada mzdy ma pre zamestnanca, s ktorym
zamestnavatel neplatne skondil pracovny pomer (v danom pripade Statnozamestnanecky pomer),
plnit’ socialnu a satisfakénu funkciu a preto o znizeni nahrady mzdy méze rozhodnut len na zaklade
odbvodnenej Ziadosti zamestnavatela, s tym, Zze dékazné bremeno na takéto rozhodnutie spociva na
zamestnavatefovi. Vyslovil, Ze pri rozhodovani o takejto Ziadosti zamestnavatela prihliada k okolnostiam
na strane zamestnanca, kedZe nahrada mzdy je sankciou vo&i zamestnavatelovi. Zohfadriuje preto, i
bol zamestnanec v medziobdobi niekde zamestnany, za akych podmienok a zarobkovych mozZnosti,
pripadne z akého dbévodu nebol uUspesSny pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania. Vo vztahu
k zamestnancovi ide o satisfakciu, pretoze mu ma byt nahradené to, o v dbsledku konania
zamestnavatela stratil. Uviedol, Ze pri rozhodovani musi uvazit, ¢i zamestnanec mal moznost obstarat
si pre seba vhodnu pracu a za akych podmienok, ¢i dosahoval nejaky zarobok a pod., ked najma po
uplynuti doby 12 mesiacov ustupuje funkcia sankéna a satisfakéna a zvyrazriuje sa funkcia socialna,
ked chovanie zamestnanca pri zabezpec€ovani si dalSieho zarobku musi byt korektné. V danom pripade
vzal do Uvahy sud prvej inStancie to, Ze Zalovany sice vyuZil svoje opravnenie v zmysle ust. § 79 ods. 2
ZP, avSak svoju poziadavku Ziadnym spésobom neoddvodnil. Z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze uz
v roku 2008 bola Zalobkyfia osobou blizkou déchodkovému veku. SnaZila sa zamestnat, ale mala uraz a
bola pol roka PN, mala zlomeny druhy driekovy stavec, preto v tom ¢ase nemohla mat zaujem o pracu,
nakolko zo zdravotnych dévodov nemohla pracovat, pri€¢om za obdobie PN si narok na nahradu mzdy
neuplatnila. Sud prvej inStancie teda prihliadol na tieto aspekty Zivota Zzalobkyne, Ze v ¢ase neplatného
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru bola Zalobkyfia pred déchodkom, resp. tento poberala a
obstaranie prace v jej veku bolo obtiazne. Zistil, Ze Zivotna Uroven sa jej znizila napriek snahe zamestnat’
sa. Poukéazal na rozhodnutie Socialnej poistovne, a.s . tykajuce sa starobného déchodku Zalobkyne,
ked nérok jej bol priznany od 19.06.2007, t. j. v ase, kedy bola zamestnancom Zalovaného a usudil,
Ze poberanie déchodku nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie o Ziadosti Zalovaného o zniZenie nahrady
mzdy, kedZe Zalovany tento déchodok neziadal odratat’.

62. S uvedenymi pravnymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje. Predmetom
posudzovaného konania je individualny pracovnopravny / Statnozamestnanecky) spor v zmysle ust. §
316 ods. 1 CSP s ochranou zalobkyne ako slabsej strany sporu, ktora ma narok na sudnu ochranu v



pripade poruSenia jej zamestnaneckych prav zamestnavatelom, t. j. ma narok na nahradu mzdy podla
ust. § 79 ods. 1 ZP, t. j. v sume jej priemerného zarobku odo dfa, ked oznamila zamestnavatefovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked je zamestnavatel umozni pokracovat v praci. V pripade,
ak celkovy €as nahrady mzdy presiahne 12 mesiacov, je zamestnavatel opravneny Ziadat moderéaciu
tejto nahrady mzdy za obdobie nad uvedenud dobu ( § 79 ods. 2 ZP). Individuélny pracovnopravny spor
je sporovym konanim ovladanym prejednacou zasadou, ktora spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a
navrhovanie dékazov k nim je zasadne vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov teda lezi
zasadne na nich a uklada im povinnost oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Strana sporu ma teda
povinnost tvrdenia a povinnost unesenia dokazného bremena. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana
kazda strana sporu, priCom rozsah a konkrétnu podobu d6kazného bremena urCuje hmotnopravna
norma, ktora ma byt na dany spor aplikovana. Dékazné bremeno ohfadom vSetkych tvrdeni, ktorymi
odbvodriuje svoj narok, ma zalobca, avSak d6kaznu povinnost ma i Zalovany, pokial ide o tvrdenia
opacného obsahu a vyznamu. V danom pripade teda prave Zalovany pre ucely Uspechu jeho Ziadosti
0 moderéciu nahrady mzdy sudom prvej indtancie bol povinny uniest dékazné bremeno o tom, Ze tato
moderacia je potrebna, opodstatnena a spravodliva i beruc do uvahy zachovanie sank&nej, satisfakéne;j
a socialnej funkcie nahrady mzdy zamestnancovi, vo&i ktorému postupoval protipravne a neplatne s nim
skongil pracovny (Statnozamestnanecky) pomer. Zalovany bol preto povinny uniest dékazné bremeno
ohladom svojej Ziadosti podfa ust. § 79 ods. 2 ZP, a to v dvoch rovinach, najprv v rovine tvrdeni
jeho Ziadost opodstatfiujucich a nasledne v rovine unesenia dékazného bremena o svojich tvrdeniach.
Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany dékazné bremeno
v tomto smere neuniesol, ked v ramci prvoinstanéného konania netvrdil a potom teda ani nepreukazal
skuto€nosti odévodiujuce jeho Ziadosti podla ust. § 79 ods. 2 ZP vyhoviet, kedZe moderacia nahrady
mzdy nie je obligatérnou povinnostou konajiceho sudu a Ziadosti sa nevyhovuje automaticky. Aj pre
pripad tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Ziada zohladnit' poberanie déchodku Zalobkyriou, bolo jeho
povinnostou uniest dbkazné bremeno v tom smere, Ze poberanim starobného déchodku Zalobkyriou by
bola moderacia nahrady mzdy v sulade s funkciou sank&nou a satisfak&nou a nasledne najma socialnou
vzhladom na Zivotnu drover Zalobkyne, k €omu zo strany Zalovaného nedoslo. Odvolacia namietka
Zalovaného o neuneseni dokaznej povinnosti Zalobkyrfiou o tom, Ze sa dostatoCne snazila zamestnat
sa, je preto neopodstatnena, ked bolo povinnostou prave Zalovaného preukazat, Ze Zalobkyna pripadne
nejaké konkrétne ponuknuté miesto odmietla, nezucastnila sa nejakého konkrétneho pre riu vhodného
vyberového konania, resp. napriek Uspesnej uasti na fiom ponuknutu pracu odmietla a pod. Ak zalovany
v odvolacom konani tvrdi, Ze Zalobkyfia bola v ¢ase od 01.02.2009 do 07.06.2011 zamestnana, ide
o dbkazny prostriedok pouzity az v ramci odvolacieho konani v rozpore s ust. § 366 pism. d) CSP,
kedZe nejde o pripad, Ze by ho Zalovany z objektivhnych dévodov bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie a na takuto novotu v odvolacom konani tak odvolaci sud nie je
opravneny prihliadnut. To, Ze o tejto skuto&nosti Zalovany nevedel, je okolnost' subjektivneho charakteru
a neznamena, Ze tento prostriedok procesnej obrany v konani pred sudom prvej indtancie nemohol
pouZit bez svojej viny, t. j. objektivne.

63. Neopodstatnena a nedévodna je aj odvolacia namietka zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie
pri rozhodovani o jeho Ziadosti o moderaciu ndhrady mzdy nezohladnil zakonné ¢asové obmedzenie
nahrady mzdy po dobu najviac 36 mesiacov vyplyvajuce z ust. § 79 ods. 2 ZP a Zalobkyni priznal
nahradu mzdy za celé relevantné obdobie sudneho konania 6 rokov. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni zo dfia 25.04.2018 ¢&. k. 4Co189/2016-291 v bode 56.sice uviedol, Zze ust. § 79 ods. 2 ZO je
svojim charakterom procesnou normou napriek jej umiestneniu v zakone hmotnopravneho charakteru,
nakolko upravuje procesny postup sudu pri rozhodovani o procesnom prave zamestnavatela Ziadat' o
znizenie rozsahu nahrady mzdy zamestnanca, av8ak tento pravny zaver plati len pokial ide o moznost
uplatnenia tejto ziadosti zamestnavatela za situacie, ak konanie o nahradu mzdy bolo iniciované
za predchadzajucej pravnej Upravy takuto ziadost zamestnavatela nepripustajucej, ked odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze ucinnostou zdkona €. 400/2009 Z. z. je nutné uvedené pravo zamestnavatela
v sudnom konani pripustit a ust. § 79 ods. 2 ZO aplikovat vzhfadom na u&innost zakona 400/2009
Z. z. aplikaciu tohto ustanovenia ZP pripustajuceho. Uvedené v8ak neznamenda, Ze po uplatneni
Ziadosti Zalovaného o moderaciu nahrady mzdy bude potrebné zohfadfiovat zmeny v dikcii ust. § 79
ods. 2 ZP, kedZe nahrada mzdy je hmotnopravnym narokom Zalobkyne zmenam v hmotnopravnych
normach po uplatneni naroku nepodliehajucim. Zmeny dikcie relevantného ust. § 79 ods. 2 ZP teda
rozhodnutie konajuceho sudu o vySke nahrady mzdy Zzalobkyne po posudzovani ziadosti Zalovaného o
jej moderaciu teda nedeterminuju, nakolko dizka sudneho konania vy$ku naroku Zalobkyne ovplyvnit
neméze. Zakonna uprava modera¢ného prava konajuceho sudu sa od roku 2009 menila trikrat.



64. Podla ust. § 79 ods. 2 ZP platného k 01.11.2009 ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za &as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi
nepriznat'.

Podfa ust. § 79 ods. 2 ZP platného od 01.09.2011 ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut' nahrada mzdy, presahuje 9 mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za €as 9 mesiacov.
Podfa ust. § 79 ods. 2 ZP platného od 01.01.2013 ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za
¢as 36 mesiacov.

65. Odvolaci sud pripustiac moznost tzv. nepravej retroaktivity v civilnom sporovom konani v zruSujucom
uzneseni zaujal pravne stanovisko o opravneni zalovaného ako zamestnavatefa Zalobkyne poziadat
v sulade s ust. § 79 ods. 2 ZP ako procesnej normy o moderaciu nahrady mzdy sudom, avdak podla
zakonnej Upravy platnej v €ase vzniku tohto opravnenia Zalovaného ¢as nahrady mzdy neobmedzujucej,
kedZe hmotnopravna Uprava tohto procesného naroku Zalovaného musi ostat’ pre strany sporu pocas
sudneho konania nemenna. Nahradu mzdy Zalobkyni Zalovanym ako désledok jeho protipravneho
konania je potrebné posudzovat ako celok, nakolko tento narok vznikol ako celok z toho dévodu,
Ze doslo k neplatnému skonCeniu jej Statnozamestnaneckého pomeru a nie je ho mozné posudzovat
ako jednotlivé naroky vznikajuce kazdy jednotlivy mesiac a v zavislosti od toho potom aplikovat
meniace sa pravne normy. Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy za uginnosti predchadzajucej
pravnej upravy podla zakona €. 312/2001 Z. z., jeho zruSenim zdkonom ¢&. 400/2009 Z. z. sice
Zalovany ziskal opravnenie Ziadat o moderaciu nahrady mzdy, avSak ucinnostou tohto zakona mala
Zalobkyha narok na nahradu mzdy vychadzajuc z dikcie vtedy platného ust. § 79 ods. 2 ZP teoreticky
neobmedzenej, preto nemozno aplikovat na jej narok pravny predpis neskorsi, ktory obmedzuje dobu
nahrady mzdy, len z hladiska dizky sidneho konania, o to viac, Ze na dizke sidneho konania Zalovany
participoval. Zalobkyna nadobudla legitimne materidine hmotnopravne ogakavania vyplyvajlce jej zo
Statnozamestnaneckého pomeru v prospech Statneho zamestnanca, ktoré zmenou pravnej Upravy
pocas sudneho konano nemdzu byt kratené.

66. Pokial ide odvolanim Zalobkyne napadnutd zamietajucu €ast rozsudku, ktorou sud prvej indtancie
zamietol Zzalobu Zalobkyne v €asti Uroku z omeskania z priznanej nahrady funkéného platu, odvolaci
sud v zhode s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato €ast
Zalobkyriou uplatneného naroku nie je dévodna. UZ v zruSujucom uzneseni zo dria 25.04.2018 ¢&.
k. 4Co189/2016-291 odvolaci sud vo vztahu k prisluSenstvu z nahrady mzdy zaujal pre sud prvej
indtancie zavazny pravny nazor (§ 391 ods. 2 CSP) akceptujuci priznanie prisluSenstva z tohto naroku v
dosledku omeskania zamestnavatela ako veritela s platenim mzdy splatnej kazdy jednotlivy mesiac, ked
v8ak poukazal i na uznesenie US SR sp. zn. I1.US 494/2013, ktoré odobrilo prvoinstanéné i odvolacie
rozhodnutie (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13Cpr 15/2002 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Co 34/2011) nepriznavajuce zamestnancovi narok na urok z
omeskania z nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru majuc za to, Ze priznana vyska
nahrady mzdy bola dostato€ne vysoka a bola tak v sulade so satisfakénou funkciou pre zamestnanca
a taktiez so sank&nou funkciou pre zamestnavatela, priom priznanie aj uroku z omeskania mali sudy
v oboch intanciach za neprimerané.

67. Po vrateni veci sudu prvej inStancie suidom odvolacim je mozné konstatovat, Ze tento sa riadil
intenciami odvolacieho sudu dbsledne, ked mu bola podla ust. § 391 ods. 3 CSP ulozena povinnost
narok Zalobkyne na prisludenstvo z ndhrady funkéného platu posudit so zameranim sa na rozhodovaciu
prax sudov a ustalenu judikaturu, pripadne narok Zalobkyne posudit individualne a odklon od ustalene;j
rozhodovacej praxe v odévodneni nového rozhodnutia vo veci désledne oddvodnit. Ak potom sud prve;j
inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania pravne posudiac tuto ¢ast Zalobou uplatneného
naroku dospel k zaveru, Ze priznanie prisluSenstva z nahrady funkéného platu Zalobkyni by bolo oproti
povinnosti Zalovaného vyplatit' jej tito nahradu v neobmedzenej vySke za neobmedzenu dobu 6 rokov
sudneho konania neprimerané a rozporné aj s funkciou satisfakénou pre fiu ako Statneho zamestnanca,
aj s funkciou sank&nou pre Zalovaného ako zamestnavatela, rovnako tak s funkciou socialnou, kedze
doslo k zisteniu, Ze Zalobkyna bola pocas €asu, za ktory jej bola priznana nahrada mzdy, aj poberatelkou



starobného déchodku, jeho prdvnemu posudeniu tejto ¢asti ndroku nemozno vytknut Ziaden omyl a ani
individualny odklon od aktualnej sudnej rozhodovacej praxe a judikatury sudov vSetkych inStancii.

68. Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky oboch stran sporu za
nedévodné a rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v
napadnutom rozsahu potvrdil.

69. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zdsady uspesnosti v
konani podla ust. 255 ods. 2 CSP vzhladom na rovnaky pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran
v odvolacom konani.

70. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



