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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne L. XX.narodenej XX. G., trvalX/
XX,ytom G., zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, Velky Krtis,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11Csp/212/2016-224 zo diia 18. 10. 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 11Csp/212/2016 - 252 zo dna 03. 02. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11Csp/212/2016 - 224 zo dna 18. 10. 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&. k. 11Csp/212/2016 - 252 zo dna 03. 02. 2020 potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény
sud) urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. 173069 - 38007 zo dna 25. 06. 2013 (dalej len
.zmluva o uvere®) je bezuro&na a bez poplatkov (I. vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu (poznamka- chyba v pisani, ktord okresny sud opravil) (Il. vyrok). Nasledne opravnym
uznesenim zo diia 03. 02. 2020 opravil vyrok o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V danom pripade ide uz o druhé rozhodnutie v predmetnej veci, kde sud prvej inStancie rozsudkom
zo dna 06. 07. 2017 rozhodol, Ze zmluva o Uvere je neplatna a rovnako urcil, Ze neplatna je aj
Rozhodcovska zmluva. O trovach konania rozhodol tak, Ze tieto priznal v celom rozsahu Zalobkyni. Na
z&klade podaného odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 13.
06. 2019 zrusil vyrok, ktorym prvoinstanény sud urcil, Ze zmluva o Uvere je neplatna spolu so zavislym
vyrokom o trovach konania a zaroven potvrdil vyrok, ktorym okresny sud urCil neplatnost Rozhodcovskej
zmluvy.

3. Po Ciasto€nom zrudeni a vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
okresny sud na zaklade navrhu pravnej zastupkyne Zalobkyne uznesenim €. k. 11Csp/212/2016 - 212
zo dia 25. 09. 2019, pripustil zmenu petitu tak, Ze zmluva o Uvere je bezuiro&na a bez poplatkov.

4. Prvoinstanény sud po CiastoCnom vrateni veci a pripusteni zmeny Zaloby, viazany vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne vec pravne posudil podla § 137 pism. d) zakona &.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 41,
§52 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 psim. d), § 9
ods. 2 pism. i), j), y), § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych tveroch
a pozickach (dalej len ,ZoSU*) v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluva o revolvingovom uvere a
§ 11 ods. 4 ZoSU v zneni Gginnom od 01. 01. 2018. Po preskimani obsahu zmluvy o Gvere dospel
k zaveru, Ze tato neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU. Predmetna
zmluva neobsahovala udaj o RPMN a rovnako v nej nebol uvedeny ani udaj i priemernej hodnote
RPMN. Rovnako dospel k zaveru, Zze Zalovany nepreukazal zakonom vyzadovany postup s odbornou
starostlivostou pri poskytovani Gveru v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Okresny sud povazoval dojednan
vySku odplaty v rozpore s dobrymi mravmi pre jej neprimeranu vysku, a preto v tejto ¢asti bola zmluva
o Uvere absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a tieto v celom
rozsahu priznal uspednej Zalobkyni.

6. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalovany v celom rozsahu odvolanie, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a podanu Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov celého konania. Odvolanie po pravnej stranke oddvodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1
pism. b), d) a h) CSP.

7. Zalovany povazoval rozhodnutie sudu prvej instancie za predéasné a nepreskimatelné. Bol toho
nazoru, Ze z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zaverov a pravneho posudenia dospel
okresny sud k zaveru, ze zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, pri€om rozsudok nedava
odpoved na zakladné skuto&nosti, ktoré by odévodnili pouzitie ZoSU. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok
nespina zakladni poZiadavky na odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 CSP. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 115/03. TaktieZ uviedol, Ze priznané finanéné zadostuginenie
nebolo podla obsahu a oddvodnenia rozsudku preukazané v konkrétnych skutkovych okolnostiach.
Sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa vobec nezaoberal skuto¢nostou tykajlucou sa postavenie Zzalobkyne,
jej profesionalnych a odbornych skusenosti a znalosti problematiky poskytovania uverov, s obsahom
Ziadosti o uver, zmluvou o Uvere a jej postavenim. V zavere poukazal na nalez US SR sp. zn. I. US
736/16 tykajuci sa povinnosti sudu vyrovnat' sa s argumentaciou u¢astnika konania.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZovala
za vecne spravne a dostatocne odévodnené, a preto navrhla odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny.

9. Zalovany nevyuzil svoju moznost a k vyjadreniu Zalobkyne sa uz v ramci odvolacej repliky nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 CSP, preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) len v rozsahu
odvolania Zalovaného podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych odvolanim podla § 380 ods. 1 CSP
a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolatel namietal Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné a nepreskumatelné, nakolko
z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zaverov a pravneho posudenia dospel
k zaveru, Ze zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou.

14. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
vys$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato¢ne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym



spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatocné a presveddivé
a prvoinstanény sud sa v fnom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoCnostami, priCom jeho
myslienkovy postup je dostatoCne vysvetleny nie len s poukazom na skutkové zistenia, ale aj na prijaté
pravne zavery. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze ani judikatira ESLP nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. lll. US 209/04 zo dia z 23.
06. 2004 vyslovil, Ze ,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa €&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

16. Okresny sud svoje prijaté a spravne pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal odpoved na
podstatné otazky a namietky stran konania. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost,
ani aplikacia prislusnych ustanoveni zakonov, ktora by bola popretim ich U&elu, podstaty a zmyslu
a ani predCasnost rozhodnutia. SkutoCnost, Ze sa Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
prvoindtanéného sudu nestotoZfiuje eSte samo o sebe neznamena, Ze nim prijaté zavery su nespravne.
Podla nazoru odvolacieho sud okresny sud zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe vo veci samej vyhovel. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskimatelnosti,
ktord zaklada ind vadu konania z dévodu nedostatoéného oddvodnenia, tak ako to v odvolani
namietal odvolatel. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze okresny sud Ziadnym spésobom nezasiahol do
prav stran sporu na spravodlivy sudny proces, z ktorého pre procesnu stranu nevyplyva pravo na
to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fnou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vblou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1I. US 3/97, II. US 251/03). K povinnosti
sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie sa vyjadril aj Ustavny sud SR napr. v néleze sp. zn. Ill. US
119/03. Rozhodnutie sudu (aZ na vynimky stanovené zdkonom - vid napr. § 279 CSP) musi obsahovat
uplné a vystizné odévodnenie. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami; jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiezZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Sud teda
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami. Rozhodnutie prvoinstanéného nie je
mozné povazovat za ,neoCakavané®, kedZe toto nebolo zaloZené na dévodoch, ktoré by nebolo mozné
predpokladat. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a jeho rozhodnutie povaZzuje za spravne.

17. K odvolacej namietka odvolatela tykajucej sa posudenia zmluvy o Uvere ako spotrebitel'skej zmluvy,
odvolaci sud dopifia, Ze odvolaci std vo svojom rozhodnuti &. k. 13C0/26/2018 - 177 zo dfia 13. 06.
2019, ktorym vratil vec v Casti okresnému sudu na daldie konanie a nové rozhodnutie, sa vysporiadal
s touto namietkou Zalovaného. Odvolaci sud sa uz vtedy stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v prejednavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde Zalovany pri jej uzatvarani konal v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 OZ a Zalobkyha ako
fyzicka osoba nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto
sa v zmysle § 52 ods. 4 OZ, ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere povazovala za spotrebitela.
Odvolaci sud uviedol, Ze v pripade pochybnosti o tom, &i ide alebo nejde o spotrebitelskd zmluvu,
ma dbkazné bremeno dodavatel. V citovanom rozhodnuti taktieZz konstatoval, Ze predmetna zmluva o
uvere ma jednoznacne povahu adhéznej zmluvy, ktorej obsah jednoznaéne nenasvedcéuje tomu, Ze by



jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatelmi. Zalovany v
predmetnom konani po ¢iasto€nom zrudeni a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie ostal
pasivny, a teda v tomto smere v dbsledku svojej pasivity musel zniest’ zaver o neuneseni dékazného
bremena vo vztahu k preukazaniu nim uvadzanych skutkovych tvrdeni o nespotrebitelskom charaktere
zmluvného vztahu medzi nim a zalobkyriou.

18. Sud prvej inStancie preto spravne posudil zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle §
52 ods. 1 OZ, kedZe ide Standardnu formularovi zmluvu, uzavretd medzi Zalovanym ako veritefom
a Zalobkyriou ako spotrebitefom. Odvolaci sud bol rovnako toho nazoru, Zze predmetna zmluva je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav sa
vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvne;j
strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred
pripravenej dodavatefom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom
oCakava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly podnikatel dodava tovar alebo sluzby so
zarukou kvality a v zmysle stanovenych podmienok podfa zédkona.

19. Vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
odvolaci std dopinia, Ze cielom ustanovenia § 9 ZoSU je zabezped&enie ochranu spotrebitela ako slabse;
strany tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut’ prehfadne vSetky relevantné Gdaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. K tomu, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade
uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o
podmienkach a nakladoch spojenych s uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Zakonodarca
v ustanoveni § 9 ZoSU taxativne vymendva obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
pri€om tento zoznam obsahuje aj také udaje, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze
Uver sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ¢o predstavuje sankciu pre dodavatela, ktory zdkonom
predpisané naleZitosti v zmluve neuvedie. Hlavhym ciefom zdkonodarcu bolo pod hrozbou uvedeného
nasledku donutit dodavatelov- veritelov, aby stanovené nalezitosti - idaje v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvadzali.

20. Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud s ohfadom na zmenu
Zalobného petitu pristupil k prieskumu zmluvy o Uvere za ucelom, &i tato obsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované ZoSU a spravne dospel k zaveru o bezdroénosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru,
ked mal preukézané, Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k), y)
ZoSU.

21. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

22. Ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU je zabezpedit, aby spotrebitel jasne vedel, aku
odplatu musi zaplatit veritelovi za to, Ze mu tento poskytol finanéné prostriedky na urciti dobu a
s ktorymi neméze hospodarit. Udaj o RPMN zase vyjadruje celkovli Grokovi mieru Gveru alebo
pbzicky, lebo zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom, ktoré musi spotrebitel
zaplatit. Hodnota RPMN musi byt uvedené aj pri revolvingovych uveroch, nakolko je mozné ju urcit
ku diu podpisu zmluva s ohladom na vstupnu Udaje alebo je potrebné uviest aspon jej indikativny
vypocet. Informacia o priemernej RPMN sluzi spotrebitelovi na to, aby vedel porovnat’ udaje o RPMN s
priemernymi RPMN a teda mu to umoziiuje rozhodnut sa o vhodnosti alebo nevhodnosti ponukaného
averu.

23. Uz len absencia ¢o i len jedného z vySSie uvedenych udajov v zmluve o spotrebitelskom uUvere
postaduje pre zaver o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gveru Preto bolo nadbytoénym a v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania (€l. 17 principov CSP) sa zaoberat’ aj dalSimi okolnostami
teda aj s dalSou odvolacou argumentaciou Zalovaného, ktord nemohla mat vplyv na vysSie uvedené
zavery, a ktora ani nebola predmetom tohto konania (napr. narok na primerané finanéné zadostucinenie
namietané Zalovnaym).



24. Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o trovach konania, pri€om nakolko zaver sudu vo veci
samej bol vecne spravny, tak rovnako bol spravny aj vyrok o trovach konanie, o ktorom rozhodol sud
prvej indtancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP a nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu Zalobkyni.
Predmetny vyrok sudu prvej inStancie v ddsledku chyby v pisani opravil v rdmci opravného uznesenia
a to v sulade s § 224 CSP a teda uvedené nemalo Ziaden vplyv na spravnost tohto vyroku.

25. S poukazom na vySSie uvadzané odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouZzitim
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

26. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voci zalovanému.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skon&eni veci.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



