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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: U. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XX, N. proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka
7434/147 Piestany, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Trencin, Piaristicka 707/25, o vydanie bezdévodného obohatenia, zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, a ur€enie neplatnosti zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dfia 12. februara 2020 ¢.k. 12Csp/131/2019-65 (dalej len
,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa sumy 235,64
eura a v Casti trov konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
235,64 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej €asti o zaplatenie sumy 303,24 eura
konanie zastavil, Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 500 eur a v €asti o ur€enie neplatnosti zmluvy zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze medzi Zalobcom, ako spotrebitefom a
Zalovanym, ako veritelom, bola dfia 27. 11. 2014 uzatvorena Zmluva o hotovostnom uvere a zmluva o
revolvingovom Uvere. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 3 000 eur, ktory sa zaviazal splacat v
84 mesacnych splatkach k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci po 73,31 eura, celkovu Ciastku mal zaplatit
vo vyske 6 158,04 eura. Ro¢na urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vySke 23,76%, rocna percentualna
miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola uréena vo vySke 26,80%, priemerna hodnota RPMN bola
17,33%. Prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uvere, termin kone&nej splatnosti
bol 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, do 15.dfa v poslednom mesiaci. Zalobca Gver vo vyske 3 000
eur Cerpal dna 28. 11. 2014. Spolu so zmluvou o Uvere bola uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalovany poziadal listom zo dfia 06. 11. 2018 zamestnavatela Zalobcu o ukoné&enie vyplaty zrazok zo
mzdy. Zamestnavatel Zalobcu potvrdil, Ze Zalovanému boli vykonané zrazky zo mzdy v celkovej vyske
2 639,16 eura. Zalobca predlozil tabulku Ghrad, ktorou chcel preukazat, e zaplatil Zalovanému sumu 3
538,88 eura, predlozil vypis Cerpania, splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
sumu 3 235,64 eura. Zalovany dorugil Okresnému sudu Banskéa Bystrica Zzalobu, na zaklade ktorej sa
domaha od Zalobcu zaplatenia sumy 1 858,57 eura s prisluSenstvom. V Zalobe je uvedené, Ze Zalobca
zaplatil 3 235,64 eura a Ze zalovany pristupil k zosplatneniu Gveru diia 19. 04. 2018. Zalobca predlozil
fotokdpie postovych poukazok, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanému zaplatil nimi sumu spolu 596,48 eura.
Potom sucet sumy 596,48 eura, ktora bola zaplatena postovymi poukazkami a sumy 2 639,16 eura,
ktora bola zaplatena zraZzkami zo mzdy, sa rovna sume 3.235,64 eura, ktoru Zalobca preukazatelne
zaplatil zalovanému a ktora bola uvadzana aj samotnym Zalovanym v Zalobe vo veci 36Up/524/2019.
Zaplatenie tejto sumy vyplyva aj z prehladu splatok a Uhrad. Zalobca nepreukézal zaplatenie sporenej
sumy 303,24 eura a v tejto Casti Zalobu zobral spat, na pojednavani dfa 22. 01. 2020 uviedol, Ze v



tejto Gasti Zalobu stahuje. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze od zmluvy odstupil, Zalovany odstpenie od zmluvy
popieral a zalobca Ziadny dékaz o odstupeni od zmluvy sudu nedoloZil, na dotaz sudu na pojednavani
uviedol, Ze v8etky doklady k prejednavanému sporu uz dolozil do spisu.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 37, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2,
§ 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 457, §§ 458 ods. 1, § 551
ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 145
ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (zékon ¢&islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), § 1 ods. 1,
ods. 2,§9o0ds. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, § 7 ods. 1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

1.3. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy podla zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalobca &erpal z poskytnutého Gveru Zalovanym sumu 3 000 eur a zaplatil Zalovanému sumu
3 235,64 eura. Zalobca nepreukézal zaplatenie spornej sumy 303,24 eura a v tejto &asti Zalobu zobral
spat, v désledku €oho sud prvej in§tancie konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2 CSP. Dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva nespifia (idaj a to dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Gveru
(§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych tUveroch). V zmluve bolo iba uvedené, Ze termin kone&ne;j
splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, pri¢om nebol uvedeny ani mesiac, ani rok ukonéenia
zmluvy a teda nie je zrejma konecna splatnost Uveru. Na zaklade absencie tohto Udaju, s poukazom
na § 11 ods. 1 vyhodnotil spotrebitelsky Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov.

1.3.1.Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze v predmetnej Uverovej zmluve chyba povinna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Poukazujuc na Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. 04. 2008, ako aj na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/2015 z
9. 11. 2016 konstatoval, Ze nie je nevyhnutné roz€lenenie splatky, ktora bola dohodnuté v zmluve ako
celkova splatka zahffajaca istinu, urok, pripadne poplatky.

1.3.2. Dal$im dévodom na uréenie, Ze Uver je beztroény a bez poplatkov, sud prvej indtancie bola
skuto€nost, Ze Zalovany ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, ked si zistoval iba prijem Zalobcu a prijem jeho partnerky, nezistoval jeho
stav, ani jeho vydavky. Zalovany nepreukazal, Ze by svoju povinnost v zmysle zakonného ustanovenia
splnil désledne a teda by zistoval aj vydavky tak, ako mu to uklada zakon. Zalovany pred vstupom do
zmluvného vztahu so Zalobcom jeho bonitu ndleZite neskumal, ked sa obmedzil iba na zistenie jeho
prijmu, nie aj vydavkov tak, aby si vedel utvorit obraz o jeho celkovej finanénej a socialnej situacii.
1.3.3. Sud prvej instancie dalej v napadnutom rozsudku kon$tatoval, Ze v zmluve bol dojednany
urok vo vysSke 23,76 %, neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je takd vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykliu ur€enu najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3sSiu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
1.4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal tieZ uréenia, Ze zmluva o Gvere &islo 4411125674 zo dfia 27.
11. 2014 je neplatna. V tejto Casti zalobu Zalobcu zamietol dévodiac, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urCeni ma, avSak zmluva ako celok je platna, spotrebitel poskytnuty Uver Cerpal.
Poukazal, na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, o znamena, Ze neprijatefné zmluvné podmienky
nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku ale iba neplatnost’ konkrétnej podmienky.

1.5. K odstupeniu od zmluvy, ktoru skutoénost’ tvrdil Zalobca, sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca
dbkazné bremeno tohto tvrdenia neuniesol a nepreukézal odstupenie od zmluvy a teda neexistujucim
odstupenim od zmluvy nemohlo déjst’ k zaniku zmluvy.

1.6. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nepriznal Zalobcovi nim uplatneny narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur dévodiac, Ze Zalobca tento narok Ziadnym
spbsobom nezddvodnil, nevedel sa k nemu vyjadrit, narok na zaplatenie tohto zadostucinenia
nepreukazal a okrem uvedenia sumy, neuviedol ni¢ iné, ujmu nijako nekonkretizoval, nepreukazal.

1.7. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP konstatovanim, Ze tak Zalobca, ako aj
Zalovany mali vo veci Uspech iba Ciasto€ny, pretoZe v Casti bolo Zalobe vyhovené, v Casti zastavené a
v Casti bola Zaloba zamietnuta.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany a to v €asti vyroku I., ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 235,64 eura a s nim suvisiacom vyroku V., tykajicom sa nahrady
trov konania. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).



2.1. Dévodil tym, Ze aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZzil
objektivne zistitefné kritérid, podla ktorych spotrebitel musi vediet dobu trvania zmluvy a aj kedy nastane
konena splatnost’ poskytnutého Uveru. Zmluva obsahuje vetky néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/
z&kona o spotrebitelskych uveroch aj vtedy, ak veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je
nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru tak, ako je to aj v tomto
pripade. Spotrebitel disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy
je konec¢na splatnost uveru, preto ciel sledovany citovanym ustanovenim je dosiahnuty. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj novela zakona o spotrebitelskych Gveroch zakonom &. 279/2017 s uc€innostou od 01.
05. 2018 vypustila v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. d/ slova ,a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a v § 9 ods. 2 pism. i/ sa slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*“ nahradzaju
slovami ,frekvenciu splatok a“. Citovana novela zakona zmenila znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d/
tak, Ze povinnou naleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora
je nepochybne v uverovej zmluve dodrzana.

2.1.1. V tejto suvislosti poukazal odvolatel na rozhodnutia Krajského sudu Nitra sp.zn. 25C0/368/2017,
Krajského sudu KoSice sp.zn. 6Co/172/2018, Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 41Co/10/2018,
uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 499/2011 zo dfia 22. 11. 2011, a tieZ na rozhodnutie
Sudneho dvora EU sp.zn. C-42/15 a nasledne na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
3Cdo/146/2017.

2.2. Odvolatel namieta tiez konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze nedostato¢ne skimal bonitu zalobcu,
klienta. K tejto namietke odvolatel poukazal na skuto€nost, ze v ramci postupu v poskytovani Gveru
napifia Zalovany svoju zakonnu povinnost preverovania bonity spotrebitela déslednym zistovanim
jeho kreditného skore, ktoré zaistuje oddelenie uverovych rizik. Posudzuje spotrebitela po prijmovej a
vydavkovej strane, skima informacie o klientovi, jeho vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet
deti, spésob byvania a pod. Pre tento ucel vyuziva Statisticky model, taktiez zabezpeduje kontrolu
bonity klienta, ktorej vysledkom je limit najvy$8ej mesacnej splatky. Overuje schopnost klienta splacat
dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladrfiované rodinné postavenie
klienta, najma vyzZivovacia povinnost, prijem partnera. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti
ohladom bonity klienta minimalizuje Zalovany kontrolou klienta v externych uverovych registroch, kde
sa zhromazduju klientske informéacie o existencii zavazkov, ich vy3ke, historickej platobnej moralke.
Zalovany lustraciou v Gverovom registri ziskal kompletn( Gverovu spravu, z ktorej zistil vysku ostatnych
zavazkov zalobcu, ako aj vySku z nich vychadzajucich mesaénych splatok. Vysku prijmu Zalobcu preveril
aj vypismi z uctu Zalobcu.

2.2.1. Zakon o spotrebitelskych Gveroch nestanovuje povinnost preskimania dat, Zalovany ako veritel,
vSak v pripadoch pochybnosti zabezpecuje dodato&né data, a to nad ramec svojich povinnosti. Jednym
z dévodov nads$tandardnej kontroly je zamer veritefa za kaZdych okolnosti poskytnut’ Uver takej osobe,
ktora ho bude schopna splacat.

2.3. Odvolatel sa nestotoznil ani s tvrdenim sudu prvej inStancie o rozpore Urokovej sadzby s
dobrymi mravmi. Dévodil, Ze sud prvej indtancie porovnaval urokové sadzby bank s urokovou sadzbou
nebankovej spolognosti, o nie je spravne a korektné. Nebankové subjekty poskytuju Gvery s vy3Sim
rizikom ako banky, pri€¢om cena rizika sa prejavuje prave vo vysSke odplaty za poskytnuty uver. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice I. Vy8ka odplaty bola uréena podfa § 1a ods.
1, ods. 3, ods. 4 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Zb. Aj Ministerstvo financii SR v suhrnnej informécii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 3.
Stvrtrok 2014 stanovil vy$ku priemernej RPMN na hodnotu 17,33%. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia Vlady
SR je pripustna odplata vo vyske 2,0 nasobku priemernej RPMN. Zmluva obsahuje RPMN vo vyske
26,8% a urokovu sadzbu vo vyske 23,76%. VySka odplaty je v zakonnom rozmedzi, preto nemdze byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

2.4. Navrhuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut,
zalovanému priznat nahradu trov konania.

3. Zalobca v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie a tvrdenia Zalovaného povaZzuje za nespravne. V Case, ked zmluva bola uzavrets,
musela obsahovat vySku, pofet a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov. Poukazal na
rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky. KonStatoval, Ze zmluvy boli vopred pripravené v
neprospech spotrebitela, nemohol ovplyvnit obsah zmliv. Neoboznamil sa so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, tieto neboli Zalobcovi vysvetlené. Poukazal na dokument Slovenskej obchodnej indpekcie.
Podfa jeho nazoru zmluva musi obsahovat termin kone&nej splatnosti a to jednym konkrétnym datumom
def, mesiac a rok. V zmluve je uvedeny termin konecnej splatnosti 8/2019 a 12/2019. Takyto udaj nie



je v sulade so zakonom. Poukazal na rozsudky Okresného sudu Martin, Banska Bystrica, Dunajska
Streda rozsudky krajskych stdov. Dalej uvadza, ze zmluvna podmienka o zmluvnej pokute nebola
vopred dohodnuta, Zalobca nemal moznost tuto podmienku ovplyvnit, nakolko zmluva bola pripravena
na formulari. TaktieZ uvadza, Ze v zmluve nie je spravne uvedena RPMN, nakolko nie je v nej zahrnuté
poistenie uveru.

3.1. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a priznat Zalobcovi nahradu trov konania.

4. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie. V &asti rozkladu splatok poukéazal na
rozsudok Sudneho dvora EU C-331/18, ako aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017
a na eurokonformny vyklad z dévodu nespravnej implementacie smernice.

4.1. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu o nespravnej vySke RPMN s tym, Ze jednotlivé predpoklady pre
vypodet RPMN su $pecifikované priamo v Gverovej zmluve na strane 2. V &asti Uver, kde su uvedené
vSetky polozky, ktoré do vzorca vstupuju.

4.2. K namietke zalobcu, ze v zmluve nie je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom uviedol, Zze v
zmluve bola dojednana vyska mesacnej splatky 73,31 eura s dobou trvania 84 mesiacov, pricom Ziadne
doplnkové sluzby, ani poistné na zmluve dojednané neboli. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom preto
presne koreSponduje s vypo¢tom mesacnej splatky x pocet splatok, t.j. 73,31 eura x 84 mesiacov = 6
158,04 eura.

4.3, Zaverom poukéazal na Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 547/2012 (odli$né stanovisko) a
navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vratit sudu prvej instancie, resp. zmenit' a Zalobu Zalobcu
zamietnut.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného opéatovne v pisomnom vyjadreni poukézal na rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky a zotrval na svojom stanovisku, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a
Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015
Z.z., dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa sumy 235,64 eura a v Casti trov konania podla § 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 27. 11. 2014 zmluvu o hotovostnom
Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. 4411125674 predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanému bezucelovy Uver vo vySke 3 000 eur a zavazok Zalovaného poskytnuty uver vratit' v 84
splatkach po 73,31 eura, prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, druha a
nasledujuca splatka splatna vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po¢inajuc mesiacom nasledujicim po
mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Lehota splatnosti bola dohodnuta 84 mesiacov po poskytnuti
averu do 15. dia v poslednom mesiaci. Uver bol Zalovanému poskytnuty 28. 11. 2014. Predmetom
preskumania odvolacim sudom je vyhovujuca €ast rozsudku sudu prvej indtancie tykajuca sa sumy
235,64 eura a trovy konania, kedZe Zalobca nepodal odvolanie voci rozhodnutiu o zamietnuti sumy 500
eur titulom finan€ného zadostucinenia a ani v zamietajucej Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti zmluvy.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

10. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vysSie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze ak sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu v napadnutej Casti
dovodiac tym, Ze Gver povazoval za bezurolny a bez poplatkov, nakolko neobsahoval naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. f/ ak/ zakona €. 129/2010 Z.z., bolo jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci.

10.1. Uvedenie konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru Uzko suvisi aj s uvedenim terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve su terminy splatok odvodené od poskytnutia Gveru,
ktorého deri vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad, podfa ktorého bola suma Uveru odpisana z uc¢tu
Zalobcu dna 28. 11. 2014 a prva splatka bola podla bodu 31. zmluvy splatna 28. 12. 2014. RezZim pre
splatnost druhej az Sestdesiatej splatky rovnako vyplyval zo zmluvy a bol dojednany v bode 31. Podla
neho bola kazda nasledujuca splatka splatna vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, pocinajuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Kone¢na splatnost' Gveru bola dohodnuta
na 84 mesiacov po poskytnuti uveru do 15. diia v poslednom mesiaci. Podla nazoru odvolacieho
sudu takého uvedenie koneénej splatnosti Uveru je dostatoéne urcité a je zrozumitelné pre bezného
spotrebitela. Presny den konec€nej splatnosti je mozné vypoditat' s pouZitim jednoduchej matematiky,
kedZe datum poskytnutia Gveru vyplyva priamo z vlastného U&tu Zalovaného a z neho je mozné odvodit
ako datum prvej splatky tak i datum poslednej splatky.

10.2.V tomto smere treba prisvedCit' Zalovanému, Ze udaje v zmluve umozriuju objektivne urcit’ termin
splatnosti kazdej splatky a zistit' dobu trvania zmluvy a jej koneénu splatnost. S poukazom na obsah
zmluvy odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie o neurcitosti udaju o kone€nej splatnosti Uveru a termine
splatnosti a Uplnej absencii doby trvania zmluvy nezdiefa. Navyse jediny d'alSi potrebny Gdaj pre vypocet
terminu splatok a tym aj kone¢nej splatnosti Uveru je udaj o poskytnuti Uveru, ktory musel byt Zalobcovi
znamy z jeho vypisu z Uctu. KedZe sud prvej indtancie povazoval poskytnuty Gver za bezuroény a bez
poplatkov, nasledne uz nevykonal naleZité dokazovanie k jednotlivym zloZkam uplatneného naroku, aby
zistil, & su opodstatnené v celom rozsahu. A to napriek tomu, Ze vo veci ide o spotrebitelsky spor, v
ktorom sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci (§ 295 CSP).

11. Odvolaci sud vyhodnotil zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch ako pred&asny, nakolko v tomto
smere nevykonal Ziadne dokazovanie a svoj zaver zrejme oprel iba o tvrdenie zalobcu. Séam v
napadnutom rozsudku konstatuje, Ze veritel' zistoval prijem Zalobcu, prijem jeho partnerky, nezistoval
jeho stav, ani jeho vydavky. Zalovany sa s tymto tvrdenim nestotoznil, napriek tomu sud prvej indtancie
nevykonal Ziadne dokazovanie v tomto smere, ktoré podla § 295 CSP vykonat mohol. Zaver sudu prve;j
inStancie, Ze Zalovany pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalobcom jeho bonitu nalezite neskumal,
obmedzil sa len na zistenie jeho prijmu, nie aj vydavkov, je pred€asny a kedZe v tomto smere neboli
vykonané Ziadne dbkazy ¢&i uz zo strany sudu, resp. Zalovaného, odvolaci sud nemohol tento zaver sudu
prvej indtancie nalezite preskumat.

12. Sud prvej inStancie v bode 10. Posledny odsek konstatuje, Zze urok vo vySke 23,76% je v rozpore
s dobrymi mravmi, ktory zaver v8ak nedostatoCnym spésobom zdévodnil, ked neuviedol ani vysku
urokovej sadzby bank v rozhodnom &ase, nevyhodnotil, Ze v danom pripade ide o nebankovy subjekt a
je potrebné prihliadnut i na mieru rizika. Z dévodu absolutnej nepreskumatelnosti tejto Casti odévodnenia
napadnutého rozsudku, nie je mozné odvolacim sudom tato &ast’ preskiumat’ a vyhodnotit, o zaklada
dévod na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. Odvolaci sud ma na zreteli skuto€nost, Ze v posudzovani kone¢nej splatnosti uvedenej v Uverovych
zmluvach, maju sudy v Slovenskej republike rozdielne stanoviska a nazory. Vec prejednavajuci senat
Krajského sudu v Nitre v problematike kone¢nej splatnosti zaujal uz pravny nazor v uzneseni sp.zn.
25Co 368/2017, od ktorého nemal doteraz dévod sa odklonit. K tomuto zdveru sa priklonili aj dalSie
senaty odvolacieho sudu (15Co 27/2018, 7Co 147/2017), aj Krajsky sud v KoSiciach, Banskej Bystrici,
Krajsky sud v Bratislave. Odvolaciemu sudu su zname aj opacné nazory, prezentované v rozhodnutiach
krajskych sudov, avSak bez doteraz nezjednoteného stanoviska najvy$sim sudom, nemal dévod odklonit
sa od nim zaujatého stanoviska a zaveru, uvedeného v rozhodnuti 25Co 368/2017.



14. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti tykajucej sa sumy 235,64 eura a v Casti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec
mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie sa bude opatovne zaoberat
dovodnostou uplatneného naroku v zruSenej Casti. Nakolko v danej veci ide o spotrebitelsky spor, aj
bez navrhu vykona dbkazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Opatovne podrobi sudnemu
prieskumu jednotlivé zlozky zmluvy (istina, uroky z uveru, RPMN atd.) z hfadiska ich dévodnosti,
dovolenosti a zakonnosti. Zaoberat sa bude tiez namietkami odvolatela uvedenymi v podanom odvolani,
tykajucich sa aj skimania bonity Zalobcu pred uzavretim zmluvy, ako aj dévodnostou tvrdeni Zalobcu v
naslednych vyjadreniach. Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej inStancie aj na skutonost, Ze
Zalobca v podanych vyjadreniach namietal tieZ nespravnost vysky RPMN. Aj tymito namietkami Zalobcu
sa bude dalej zaoberat. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, rozhodnutie odévodni podla § 220 CSP
tak, aby bolo odvolacim sudom v pripade podaného odvolania preskimatelné. Zaroven rozhodne aj o
trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



