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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: C.. R. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom v G., Q. XX, Statny ob€an SR, proti Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo
ob&anov so sidlom v Pezinku, so sidlom v Pezinku, Na Bielenisku 4, ICO: 00 170 364, o uréenie
neplatnosti zmluvy o vykone spravy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo
dria 04. septembra 2018 &. k. 4C 23/2017-253 a proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 07.
novembra 2018 ¢.k. 4C 23/2017-267 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej meritérnej ¢asti a v sUvisiacej Casti
o naroku zalovaného na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 07.11.2018 €. k. 4C 23/2017-267 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému po
jej upresneni domahal uréenia, Ze zmluva o vykone spravy, uzatvorena medzi Zalovanym, ako spravcom
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu na Q. Z. XX, XX K. XX H. G., zo dfia 9.4.2014,
je neplatna. Zalovanému priznal plny narok na nahradu trov konania a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
na jeho u&et sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 99,50 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti.

2. Vychadzal zo Zaloby skutkovo oddvodnenej tvrdenim, Ze na den 9.4.2014 zvolavatel B.. D. D.,
predseda Zalovaného, zvolal schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na Q.
Z. XX, XX K. XX H. G.. Pri zahajeni sch6dze bolo pritomnych 29 vlastnikov, pri¢om v
bytovom dome sa nachadza 72 bytov. Hoci schddza nebola uznadaniaschopna, bola zahajena. K bodu
3. programu schodze /schvalenie podpisu zmluvy o vykone spravy/, zahlasovalo za 28 hlasov, on bol
proti. Pred podpisom zmluvy poukazal na poruSenie zakona /§8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z..
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov/ v tom, Ze pred jej podpisom nebola zmluva schvalena /
aprobovana/ nadpoloviénou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome. Zalovany,
ako dodavatel sluzieb spravy bytov, bezodkladne nevykonal napravu tak, aby vykonaval spravu bytov
zalozenu na platnej zmluve, nekonal s odbornou starostlivostou, ¢o kvalifikuje ako nekalu obchodnu
praktiku podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Dalej poukazoval na zmétoénost &l. Il ods. 1 veta tretia znenia navrhu zmluvy o vykone spravy,
zmatoc€nost &l. VIl ods. 5 posledné veta a ods. 13 znenia navrhu zmluvy o vykone spravy, neprijatefnu
zmluvnud podmienku v €l. 1l ods. 7 navrhu zmluvy o vykone spravy. Mal za to, Ze zmluva o vykone



spravy je zmluvou spotrebitelskou, na ktorl sa vztahuje rezim ochrany spotrebitela, ktora musi byt
podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, pri¢om obsahuje len podpis spravcu, avdak podpis vlastnika
bytu na nej nie je. Tato nalezitost zmluvy nie je dodrzana tym, Ze na samostatnej listine su zozbierané
podpisy vlastnikov bytov /nie vSetkych/, nakolko nie je uvedené, Ze dana listina s vyzbieranymi podpismi
je neoddelitelnou su¢astou zmluvy o vykone spravy, nie je Specifikovana zmluva jej ¢islom, datumom
uzavretia a spravcom. Z uvedenych dévodov ju povazoval za neplatna.

3. Za prostriedky procesného utoku v Zalobe oznadil a k Zalobe pripojil: pozvanka Zalovaného na domovu
schbdzu, zapisnica zo schddze vlastnikov, navrh zmluvy o vykone spravy, zmluva o vykone spravy,
podpisovy harok, predpis mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu.

4. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie s tym, Ze
uCastnikmi takéhoto konania su vlastnici bytov a nebytovych priestorov. K veci uviedol, Ze zmluva o
vykone spravy je podpisana nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ked sam
Zalobca potvrdil, Ze sa schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zu€astnil a mohol vyuzit
svoje prava, garantované mu v § 14 ods. 4 veta prva zakona &. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a ak boli jeho prava porusené, v zakonom stanovenej 15 driovej lehote sa mohol
na sude domahat urcenia, Ze rozhodnutie, prijaté na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je
neplatné. KedZe Zaloba bola podana na sud dna 7.11.2014, mal za to, Ze Zalobcovi uplynula objektivna
aj subjektivna lehota na podanie Zaloby. Z obsahu zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nevyvodil, Ze to bol Zalobca, kto bol na schédzi prehlasovany a kedZe bol na schédzi osobne
pritomny, o vysledku hlasovania sa dozvedel uz na schédzi. Tiez uviedol, Ze na schédzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, zvolanej zastupcom predchadzajiceho spravcu bytového domu na den
5.2.2014, na ktorej sa osobne Zalobca zuc&astnil a zalovany sa zuc€astnil len ako host, bol Zalovany,
ako novy spravca bytového domu schvaleny nadpoloviénou vacsinou pritomnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Aj v tomto pripade, ak bol Zalobca prehlasovany, mohol svoje pravo uplatnit
na sude v prekluzivnej lehote najneskér do 1.3.2014. Zalobu Ziadal zamietnut’.

5. Za prostriedky procesnej obrany Zalovany oznacil a k vyjadreniu pripojil: zapisnicu zo dfia 5.2.2014
s prezencnou listinou.

6. Podla Zalobcu pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva z jeho pravnej subjektivity, vyplyvajucej
zo zahlavia oznalenia Zalovaného ako u€astnika zmluvy o vykone spravy zo dna 9.4.2014, jeho narok
nemal za prekludovany, nakolko sa nedomaha urenia neplatnosti hlasovania schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ale neplatnosti zmluvy o vykone spravy, pre ktoru plati vSeobecna trojro¢na
premli€acia lehota, ktora mu zacala plynut momentom, kedy sa dozvedel, Ze ma zmluvu so Zalovanym
podpisat. Zmluva povazoval za neplatni z dévodu, Ze nedoSlo k splneniu zadkonnej podmienky -
schvélenia textu zmluvy o vykone spravy hlasovanim nadpolovi¢nou vag3inou vietkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Dalej ,upresnil* Zalobny petit doplnenim o zmluvné strany Zalobou napadnute;
zmluvy o vykone spravy. K vyjadreniu pripojil pozvanky a zapisnice zo schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo dfia 5.2.2014, 13.3.2014 a 9.4.2014.

7. Pisomnym oznamenim zo dfia 30.7.2018 Zalovany sudu prvej inStancie oznamil, Ze dfiom
30.7.2018 prestal spravovat bytovy dom na Q. Z. XX, XX K. XX H. G. z dévodu uzavretia
novej zmluvy o sprave bytového domu medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom
dome a novym spravcom CENTRUM BYT spol. s r.0.. Zmluva o vykone spravy, ktora je predmetom
Zaloby, teda predmet konania, podla jeho nazoru ku driu 30.6.2018 zanikla. K oznameniu Zalovany
pripojil zmluvu o vykone spravy zo dia 12.6.2018.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa k ostatnym podaniam Zalovaného pisomne nevyjadril.
Predvolanie na pojednavanie, uréené na defi 4.9.2018, mu bolo riadne doru¢ené dna 10.8.2018.
Dra 30.08.2018 /piatok o 20:26 hod./ sudu e-mailom dorucil ospravedinenie neu&asti na pojednavani
a Ziadost o odrolenie pojednavania. Ako dévod uviedol dlhodoby pobyt v zahrani€i. Uviedol, Ze
bezodkladne, dfia 3.9.2018 /pondelok 0 14:02 hod./ dorugil Zalobcovi do jeho elektronickej
schranky podfa osobitného predpisu oznamenie, ako posudil jeho Ziadost o odro€enie pojednavania,
ked Ziadosti nevyhovel, nakolko Zalobcom uvadzané dévody nepovaZzoval za délezité dévody na
odrocenie pojednavania v zmysle § 183 CSP. Na pojednavani dfia 4.9.2018 rozhodol vo veci v
nepritomnosti Zalobcu /§ 180 CSP/, za ucasti Zalovaného vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych



dbkazov stran sporu v rozsahu podla neho potrebnom pre posudenie veci z hfadiska vecnej legitimacie
stran sporu.

9. Zistil, Ze na zaklade pozvanky na domovu schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu s.E.XXXX, or.€. XX, XX K. XX na Q. Z. H. G, sa dfia 9.4.2014 konala schddza vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov tohto bytového domu, za Ucasti 29 vlastnikov bytového domu,
na ktorej k bodu 3. programu prebehlo hlasovanie 0 ,podpise 3 originalov zmluvy o vykone
spravy, ktoré nasledne budu doru¢ené na SBDO Pezinok®. Za hlasovalo 28, proti 1, zdrzalo sa 0
vlastnikov. Zmluvu o vykone spravy podla zakona &. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov uzatvaral na jednej strane Zalovany ako spravca a na strane
druhej 71 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnikov spoloénych ¢asti, spolo&nych
zariadeni a prisluSenstva bytového domu s.&. XXXX or.&. XX, XX K. XX na Q. Z. H. G..
Zmluva bola dna 9.4.2014 opatrena podpisom Zalovaného a 38 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a spoluvlastnikov spolog&nych &asti, spoloénych zariadeni a prisluSenstva bytového domu, dalSich 7
opatrilo zmluvu svojimi podpismi v nasledujuacich dioch 10.,11.,12. a 13.4.2014. Uviedol,
Ze podpisy vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnikov spolo¢nych €asti, spolonych
zariadeni a prisluSenstva bytového domu sa nachadzaju na samostatnej listine, oznacenej
ako ,podpisovy harok k zmluve o vykone spravy, pricom vlastnici bytov a nebytovych priestorov a
spoluvlastnikov spoloénych €asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva bytového domu su na listine
identifikovani totoZne, ako v zmluve o vykone spravy /kmenovym &islom, variabilnym symbolom,
menom a priezviskom a v texte samotnej zmluvy o vykone spravy je v €asti podpisu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov uvedené: “podla podpisovej listiny v prilohe*.

10. Mal za preukazané, Ze listom zo dna 11.4.2017 Zalovany ako zmluvna strana napadnutej zmluvy
vypovedal zmluvu o vykone spravy zo dfia 9.4.2014 s trojmesacnou vypovednou lehotou /€l. VII. bod 8.
zmluvy/. Vypoved adresoval druhej zmluvnej strane - vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
a spoluvlastnikom spolo&nych &asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva bytového domu podanim na
postovu prepravu dfia 11.4.2017 /doporucenel/.

11. Tiez zistil, Ze dfia 30.7.2018 uzavreli podla zakona €. 182/1993 Z.z.. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnici
spoloénych ¢asti, spolo€nych zariadeni a prisluSenstva bytového domu s. €. XXXX or. &. XX, XX K. XX
na Q. Z. H. G. zmluvu o vykone spravy s u€innostou od 1.7.2017 so spravcom CENTRUM BYT
spol. s r.0. so sidlom v Bratislave.

12. Pripomenul, Ze Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut s poukazom na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe v zmysle prislusnych procesnych predpisov,
ked ako spravca dal vietkym vlastnikom bytového domu v sulade so zakonom vypoved a
spravu bytového domu ukondil.

13. Sud prvej inStancie sa procesne s posudenim Zaloby vysporiadal s ust. § 77 ods. 1 CSP, podla
ktorého nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také spolo€né prava alebo
povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany;
procesné ukony jedného z nich platia i pre ostatnych. Vychadzal z konstantnej judikatury, v zmysle ktorej
,V ob&ianskom sudnom konani o urenie neplatnosti zmluvy musia byt u€astnikmi vsetci, ktori tato
zmluvu uzavreli /pripadne ich pravni nastupcovia/ a to bud ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani. V tychto
veciach totiz G&astnici zmluvy vystupuju ako nerozluéni spolognici“ /ZSP 3/2004/. , Zalobe o uréenie
platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu /zmluvy/ mozno vyhoviet len vtedy, ak sa konania zu¢astnia /
na strane Zalobcu alebo Zalovaného/ vSetci u€astnici napadnutého pravneho ukonu /zmluvy/, pripadne
ich pravni nastupcovia; inak je dany nedostatok /aktivnej alebo pasivnej/ vecnej legitimacie” /rozsudok
NS CR sp. zn. 21Cdo 2964/2006/. ,Preskimanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej alebo pasivnej, je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania, priCom sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta / rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo
205/2009 z 29.6.2010/, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zzaloby* /
nalez US SR sp. zn. lIl. US 266/2014/.

,Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu /v takom pripade sa stava Zalobcom/, alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba /v takom pripade sa stava Zalovanym/. Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,



zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia /zalobcal/, nie je nositelom tohto hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti /Zalovany/, nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide“ /rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004/.

14. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zmluva o vykone
spravy bytového domu s.6.XXXX, or. €. XX, XX K. XX na Q. Z. H. G., zo driia 9.4.2014 , ktorej urCenia
neplatnosti sa Zalobca domahal, bola uzavreta podfa §8a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z..

o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov medzi spravcom bytového
domu /Zalovanym/, ako jednou zmluvnou stranou a 71 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a
spoluvlastnikmi spoloénych &asti, spolo¢nych zariadeni a prisludenstva bytového domu, ako druhou
zmluvnou stranou. Dospel k zaveru, Ze v8etci U€astnici tohto zmluvného vztahu v zmysle
§ 77 ods. 1 CSP, ako aj s poukazom na ustalenu sudnu prax najvysSich sudnych autorit,
museli byt subjektmi tohto konania, €i uz na strane Zalobcu, alebo na strane Zalovaného. Za situacie,
Ze subjektmi konania bol len Zalobca a Zalovany a Zalobca, napriek namietke Zalovaného uz v jeho
prvom vyjadreni k Zalobe o nedostatku vecnej legitimacie, Zalobu nedoplnil a nepodal Zziaden procesny
navrh na pripustenie vstupu do konania dalSich subjektov, bez vecného posudenia zaloby Zalobu pre
nedostatok vecnej legitimacie zamietol. Poukazal i na jeho pravny nazor podporujicu prax odvolacieho
sudu v obdobnej veci /rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/380/2015 zo dia 28.4.2016/,
v ktorom uviedol, Ze: “V konani o ur&enie platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o vykone spravy sa predmet
konania tyka tak vlastnikov, ako aj spravcu. Zmluva v takomto pripade nemdze byt uréena za platnu,
resp. neplatnu len voéi jednému z jej ucastnikov, nakofko rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych
ucastnikov pravneho vztahu, z &oho vyplyva, Ze u€astnikmi konania o takomto navrhu musia byt vSetci
u&astnici pravneho vztahu, pripadne ich pravni nastupcovia, lebo U&inky rozsudenej veci sa vztahuju
aj na nich. Ak sa zamieta navrh pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a pre nedostatok
vecnej legitimacie, je vylu€ené zaoberat sa navrhom vo veci samej /vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
26/07, 2Cdo 321/07, 1Cdo 91/2006/*.

15. Pri pravnom posudeni Zaloby vychadzal aj z procesného ust. § 137 pism. ¢/ CSP o potrebe
naliehavého pravneho zaujmu na ureni prava, pri ktorom ide o posudenie, ¢i dana zaloba je vhodny /
ucinny a spravne zvoleny/ procesny nastroj ochrany prava zalobcu, €i iou mdze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a i snad zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom aj tak bude musiet nasledovat
iné /dalSie/ sudne konanie. Za nedovolenu zalobu mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, pokial nie je procesne vhodnym nastrojom, ktorym sa vyriesi /odstrani/ stav
pravnej neistoty a ktorym sa vytvori pevny pravny zaklad vo vztahu medzi u¢astnikmi konania“ /rozsudok
NS SR 5Cdo 31/2011/. Uviedol, Zze ,Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak vyrieSenie urditej otazky
neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu a ak poZzadované uréenie ma
povahu /len/ predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je /nie je/ pravny vztah alebo pravo® /
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 112/2014/. ,MozZnost domahat' sa s uspechom poskytnutia
pravnej ochrany pred sudom formou Zaloby, neuvedenej v § 80 OSP je spravidla podmienena tym, Ze
podana Zaloba /pravo fiou uplatnené/ ma oporu v pravnych predpisoch” /rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo
11/2007 zo dna 29.1.2008/.

16. Odhliadnuc od nedostatku vecnej legitimacie sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ku dfiu
vydania napadnutého rozhodnutia na strane Zalobcu absentuje aj naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe z dbévodu, Ze zalobou napadnuta zmluva o vykone spravy zo dia 9.4.2014 uplynutim vypovednej
lehoty zanikla a teda predmetna Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, nie je procesne vhodnym
nastrojom, ktorym sa vyrieSi /odstrani/ stav pravnej neistoty Zalobcu, nevytvori pevny pravny zaklad vo
vztahu medzi stranami sporu, kedZe samotny pravny vztah medzi nimi uz zanikol aj de facto v désledku
uzavretia novej zmluvy o vykone spravy s novym spravcom s ucinnostou od 1.7.2017. Do pozornosti
dal pre sud prvej inStancie zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory rozhodol uznesenim zo dna



19.07.2017 &.k. 15NcC 6/2017-94 o o miestnej prislusnosti na prejednanie predmetnej zaloby, Ze Zalobca
v spore nema postavenie spotrebitela, teda ,slabSej* strany, nejde o spor zo0 spotrebitelskej
zmluvy, z €oho vyvodil, Ze nemal povinnost skumat’ obsah zmluvy o vykone spravy ex offo z hladiska
pripadnej existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

18. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, vysloveny v uzneseni ¢.k: 15NcC
6/2017-94 zo dna 19.07.2017 /Ze nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z Eoho vyvodil, Ze Zalobca nie
je vzmysle § 4 ods. 2 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni od poplatku
oslobodeny/, ulozil dodato€ne Zalobcovi poplatkovu povinnost' za Zalobu podla § 2 ods. 1 pism. a, §6
ods. 1 veta prva zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni a polozky I.1. pism.
b/ Sadzobnika zakona.

19. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie Zalobca a Ziadal ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces a nebol podfa neho zachovany princip pravnej istoty. Uviedol, Ze dna 03.09.2018 sa
mu néhle zhorSil jeho zdravotny stav, dfia 04.09.218 sa podrobil vySetreniu u stomatoléga, nasledne
mal bolesti a takmer upadol do bezvedomia, po niekolkohodinovom vy3etreni mu boli naordinované
antibiotika a kludovy rezim doma. Ustna komunikacia na pojednavani nebola mozna. Po zlep$eni
zdravotného stavu dfia 17.09.2018 zaslal sudu prvej indtancie doklad o oSetreni a dfia 18.09.2018 zaslal
original lekarskeho nalezu. Z uvedenych dévodov nemohol byt pritomny na pojednavani konanom dna
04.09.2018, pricom nemal €as sa ospravedinit.

20. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie dria
14.11.2018. Uviedol, Ze na pojednavani konanom dria 04.09.2018 sudca precital e-mailovu spravu o
tom, Ze Zalobca je dlhodobo v zahrani€i a Ziada odrocit’ pojednavanie. Ide o rozporné tvrdenie oproti
tvrdeniam uvadzanym v jeho odvolani a o snahu zavéadzat sud prvej indtancie i sud odvolaci. Poukazal
na to, Ze k odvolaniu Zalobca nedolozil Ziaden dbkaz o svojich tvrdeniach a robi obStrukcie a prietahy.

21. Zalobca reagoval odvolacou replikou realizovanou pisomnym podanim doruéenym sudu prvej
inStancie dna 29.11.2018 a zopakoval, Ze ospravedlnil elektronicky svoju neudast na sudnom
pojednavani vytyCenom na def 04.09.2018 z dévodu jeho dlhodobého pobytu v zahranici , ked sa
mu aj nasledne zhorsil zdravotny stav a absolvoval vy3etrenie u stomatoléga dria 04.09.2018.
Ustna komunikacia na pojednavani nebola preto mozna. Informoval o tom sud prvej indtancie nasledne
v dfioch 17.09.2018 a 18.09.2018. Namietal, Ze vo veci nebol vypocluty.

22. V pisomnej odvolacej duplike doru€enej sudu prvej inStancie dia 19.12.2018 zopakoval Zalovany
vSetky argumenty vyjadrené vo veci s tym, Ze Zalobca podfa jeho nazoru robi umyselne prietahy v
konani, uvadza ni¢im nepodloZené skuto&nosti, zavadza konajuci sud a zatazuje ho.

23. Zalobca v pisomnej odvolacej duplike dorugenej sidu prvej indtancie diia 14.02.2019 chronologicky
zopakoval procesné ukony v suvislosti s miestnou prislusnostou a poukazal na ust. § 87 ods. 1
pism. f) OSP , podla ktorého je miestne prisluSnym sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel.
Bolo mu preto popreté pravo na spravodlivé konanie, porusené pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 .
ods. 1 Ustavy SR a él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Namietal tiez
poruSenie jeho prava na rozhodnutie bez zbyto&nych prietahov. Mal za to, Ze rozhodnutim sudu prve;j
inStancie doslo k excesu majuceho znaky svojvole.

24. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

25. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany ( § 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie ( § 383 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal nélezité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti relevantnych pre posudenie dévodnosti



Zaloby, ktorou sa Zalobca domdhal proti Zalovanému urcenia neplatnosti zmluvy o vykone spravy,
jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy v8etky rozhodujuce
skuto€nosti vyplyvajuce z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu, priCom spravne vychadzal z
vysledkov vykonaného dokazovania a vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, t. j. zodpovedajlce pravne normy, ktoré aj spravne vylozil.
Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobu zamietol, aj riadne oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, aj so v8etkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania( § 220 ods. 2 CSP). Odévodnenie
napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za vy€erpavajuce a stotozriuje sa s nim ( § 387 ods.
2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver o neddvodnosti Zalobou uplatneného naroku Zalobcu proti Zalovanému o uréenie
neplatnosti zmluvy o vykone spravy bytového domu.

26. Ako uz spravne pravne posudil sud prvej inStancie, na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba,
aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide. Staci, ak poda Zalobu alebo aby bola
proti nemu podana zaloba. Ci v8ak bude Zalobca v spore uspe$ny, zavisi od toho, &i je Ugastnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, alebo ¢&i takymto u&astnikom
hmotnopravneho vztahu je Zalovany. Ide 0 posudenie tzv. vecnej legitimacie ( aktivnej
alebo pasivnej) v spore. Nie je pritom rozhodujice, &i a na zaklade ¢oho fyzicka alebo pravnicka osoba
subjektivne citi, kto ma byt u€astnikom nejakého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i je jeho
uCastnikom objektivne. Nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, jeho nositelom nie je. O nedostatok pasivnej legitimacie ide vtedy, ak za
Zalovaného oznaceny subjekt nie je nositefom povinnosti vyplyvajice;j z hmotnopravneho
predpisu. Ide teda o stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory konajuci sud posudzuje ex offo. Ddsledkom
zistenia nedostatku aktivnej alebo pasivnej legitimacie v spore je zamietnutie Zaloby bez potreby jej
vecného prejednania ( t. j. bez vykonania dékazov).

27. Na podporu pravnych zaverov sudu prvej inStancie v tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze
predmetom posudzovaného sudneho konania je podla samotného Zalobcu ur€enie neplatnosti zmluvy
o vykone spravy bytového domu, v ktorom podfa povahy veci ide 0 nutené procesné spolocenstvo
nerozluénych spolo¢nikov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v zmysle ust. § 77 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 78 ods. 1 CSP. O nerozluéné spolo¢enstvo ide vSade tam, kde sa
ucinok a dbsledok rozsudku bude vztahovat na vSetkych spolo&nikoy, t. j. i€astnikov hmotnopravneho
ukonu, ktorého platnost sa napada, teda tam, kde podfa hmotného prava ide o pravo alebo povinnost

nedelitefnej povahy. V tychto pripadoch je potrebné vydat jediny rozsudok ohladne
vSetkych spoloCnikov. Jedna sa o vymedzeny okruh oséb, ktorym v konkrétnom konani prinalezi tzv.
vecna legitimacia. V zmysle ust. § 78 ods. 2 CSP potom ide o pripad, kedy osobitny pravny
predpis vyzaduje pre uspech v spore u&ast vietkych subjektov pravneho vztahu. V danom pripade

Zalobca ako ,dominus litis“ za Zalovaného oznadil byvalého spravcu bytového domu, t. j. pravnickd osobu
so samostatnou pravnou subjektivitou, pricom ide o subjekt odliSny od jednotlivych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, hoci vec sa rozhodne dotyka vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, z
ktorého dévodu vSetci tito vlastnici tvoria procesné spoloenstvo ohfadom daného naroku a st v danom
konani pasivne legitimovani. V pripade, ak stranami sporu nie su v3etci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli stranami sporu.

28. Pokial ide o posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
ur€eni neplatnosti zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome a byvalym spravcom bytového domu, ktora zanikla, odvolaci sud sa s nim stotozZnil a konstatuje,
Ze naliehavy pravny zaujem na Zalobcom poZadovanom uréeni absentuje. Naliehavy pravny zaujem
na urCovacich Zalobach je dany vtedy, ak Zalobca, ktory je so Zalovanym v pravnom vztahu, méze
navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti nejakého jeho prava a ochranu svojich prav
a opravneni. Naliehavy pravny zaujem suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym petitom
méze dosiahnut' toto odstranenie spornosti prava Zalobcu (4Cdo136/2009). Pravny zaujem je dany
predovSetkym tam, kde by bez tohto urenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo kde by bez tohto
uréenia sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Zakon pre procesnu pripustnost ur€ovacej zaloby teda
predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu a preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozné odstranit



prave navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom, priCom nezalezi, ako
tato neistota vznikla (5Cdo136/2007). Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o vykone
spravy uzavretej s povodnym spravcom bytovho domu, ktora uplynutim vypovednej lehoty zanikla a v
Case, ked spravcom bytovho domu je na zéklade novej zmluvy o vykone spravy subjekt od
Zalovaného odlisny, z €oho je zrejmé, Ze sporové strany v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie neboli
v Ziadnom pravnom vztahu, Zzalobca nepreukazal a z uvedeného dévodu sud prvej inStancie spravne
Zalobu zamietol bez jej vecného prejednania.

29. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa dévodov jeho nepritomnosti na pojednavani
sudu prvej inStancie konanom dria 04.09.2018, na ktorom doSlo k prejednaniu veci v jeho nepritomnosti a
k vydaniu preskimavaného rozhodnutia, v ktorej suvislosti Zalobca namietal poruSenie jeho procesnych
prav, odvolaci sud tieto vyhodnotil za neopodstatnené. Predvolanie na
termin pojednavania konaného diia 04.09.2018 bolo Zalobcovi doru¢ené dria 10.08.2018, Zalobca sa
ospravedInil elektronickym podanim doruéenym sudu prvej indtancie dfia 30.08.2018 z dévodu jeho
dlhodobého pobytu v zahranici, ktory dévod na odro€enie pojednavania sud prvej inStancie
neakceptoval a jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel, pri¢om uvedenu skuto¢nost mu
oznamil zakonu zodpovedajucim spbdsobom nasledujuci pracovny defi prostrednictvom jeho aktivnej
URI schranky. Z uvedeného dévodu bol sud prvej indtancie opravneny procesne postupovat podfa ust. §
180 CSP. V odvolani uvadzana argumentacia Zalobcu o tom, Ze daného pojednavania sa nezucastnil z
dbvodu zdravotnych problémov, je nepreukdzand, nakofko Zalobca v ramci celého odvolacieho konania
(v rdmci podaného odvolania i ndslednej odvolacej repliky i dupliky) toto tvrdenie nepodlozZil Ziadnymi
dbkazmi. Odvolaci sud ju preto vyhodnotil za neopodstatnenu.

30. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny v napadnutom rozsahu potvrdil.

31. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech
Zalovaného v odvolacom konani, ktorému vSak tento narok nepriznal, kedZze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

32. Napadnutym uznesenim zo dria 07.11.2018 €.k. 4C 23/2017-267 sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi
povinnost v lehote 10 dni od jeho dorucenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 eur
podla § 6 ods. 1 sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &€. 71/1992 Z. z. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

33. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca riadne a v€as odvolanie a Ziadal ho zrusit (a aj vratit
na dalSie konanie sudu prvej instancie). Uviedol, Ze v danej pravnej veci je v postaveni
spotrebitela a je tak od platenia sudneho poplatku oslobodeny. Mal za to, Zze zmluva o vykone spravy
zo diia 09.04.2014 obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku v ¢l. Vl ods. 7, ktora je podla ust. §
53 ods. 5 OZ neplatna a nemozno ju povazovat podla neho za dékaz o splneni zdkonnych povinnosti.
V pochybnostiach o ustanoveniach zédkona o sudnych poplatkoch mal byt podfa neho uprednostneny
vyklad v prospech poplatnika, t. j. Ze je spotrebitel oslobodeny od povinnosti platit sudne poplatky. Do
pozornosti dal &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na pristup k sudu. Vyjadril nazor, Ze ako spotrebitel bol
ukrateny na svojom ustavnom prave.

34. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej intancie podla § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud posudenim predmetu Zaloby dospel
k zaveru, Ze nim nie je uplatneny narok zo spotrebitelského vztahu, kedZe predmet sporu sa netyka
plnenia povinnosti zo zmluvy o vykone spravy, netyka sa dodavky sluzieb dodavatefom v ramci jeho
podnikatelskej &innosti v prospech fyzickej osoby spotrebitela. Zalobca teda postavenim spotrebitela
oslobodeného v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. v) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov nedisponuje, ked navySe predmetom sporu nie je ochrana prava spotrebitela



podla osobitného predpisu, a to zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v neskorSom zneni,
na ktory ust. § 4 ods. 2 pism. v) Zakona o sudnych poplatkoch odkazuje.

35. Vzhfadom na uvedené a po zisteni, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyrubil Zalobcovi
sudny poplatok za odvolanie podané proti jeho rozsudku zo dria 04.09.2018 &. k. 4C 23/2017-253
podla spravnej pravnej normy a v spravnej vyske, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



