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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
0. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky
- V. T, nar. XX XX XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupena: JUDr. Mario Pataky, advokat so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 200, Namestovo, a otca - Q. S., nar. XX XX.XXXX, bytom C., t.&. Z. XXX, C.,
v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloletd O. S., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
l. Pravo zastupovat maloletd O. S., nar. XX.XX.XXXX, a spravovat jej majetok maju obaja rodigia.

lll.Otec je p ovinny prispievat na vyzivu maloletej O. S., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske
100,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky od dna 23.03.2020.

IV. Zamegkané vyzivné na maloletd O. S., nar. XX XX.XXXX, za obdobie od 23.03.2020 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 829,03 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky. Otec je opravneny splacat
zamesSkané vyzivné v mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pod
stratou vyhody splatok.

V. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na zadatie konania dorué¢enym sudu diia 23.03.2020 Ziadala, aby std mal. O. S.,
nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze matka by mal. dieta zastupovala a
spravovala jeho majetok, zaroven Ziadala, aby sud otcovi ur&il povinnost prispievat na vyZivu mal. O.
sumou 100 EUR mesacne, vzdy vopred do 15. diia v mesiaci k rukam matky po€nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku a aby sud styk mal. O. s otcom neupravoval. Zarovern navrhovatelka poziadala o priznanie
naroku na nahradu trov konania. Na pojednavani matka upravila navrh tak, Ze navrhla, aby obaja rodicia
mal. dieta zastupovali a spravovali jeho majetok.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze spolu s mal. O. opustila spolo€nu domacnost zdielanu s otcom
v Z. dilfa 20.09.2019 a vratila sa s mal. O. do V., kde Zije s mal. O. v rodinnom dome spolu s rodiémi
matky. Navrhovatelka a odporca nie su manzelia. Po€as spoluZitia matky a otca nebola mal. O. sudnym
rozhodnutim zverena do starostlivosti navrhovatelky a odporcovi nebola uloZzena povinnost uhradzat
vyzivné nakolko na zabezpeleni potrieb maloletej sa podiefali spolo¢ne. Zo spolo€nej domacnosti
navrhovatelka odiSla z dovodu problémov otca s hazardom a pozi€iavanim si finanénych prostriedkov
od rodiny, znamych a kamaratov, ktoré nasledne prehral v automatoch. Vznikali nezhody aj ohladne



vychovy mal. O.. Posledny mesiac pred odchodom navrhovatelky zo spolonej domacnosti odporca
stratil zaujem o v3etko, aj ked dovtedy navrhovatelke pomahal s doméacnostou aj so starostlivostou
o mal. O.l.. Mal. O. navstevuje Centrum Specialno-pedagogického poradenstva v Namestove. Otec
neprejavuje o mal. dieta zaujem. Komunikacia matky a otca je velmi obmedzena. Matka uvadzala
nasledovné vydavky spojené so starostlivostou o mal. O.: 30 EUR mesacne pohonné hmoty za
ucelom navstev Specialno-pedagogického poradenstva a navstevamilekara, 30-50 EUR strava, 20 EUR
drogéria a plienky, 30 EUR lieky a vitaminy, 15 EUR oble€enie. Mal. O. ma problémy s oslabenou
imunitou a na odporuc¢anie lekara uziva vitaminy. Od odchodu matky zo spoloénej doméacnosti otec na
vyzivu mal. O. neprispieva. Navrhovatelkin jediny prijem bol rodi¢ovsky prispevok vyplacany z Ceskej
republiky vo vySke 7.000 CZK, ktory vSak bol pozastaveny v novembri 2019 a vo februari 2020 aj celkom
zanikol, pre nedoloZenie dokladov zo strany odporcu o tom, Ze nadalej pracuje v CR. Pogas tohto
obdobia navrhovatelka nemohla poZiadat’ ani o vyplatu akychkolvek davok zo Socialnej poistovne i
uradu prace socialnych veci a rodiny na Slovensku. Navrhovatelka sama zabezpec€uje vSetky vydavky
spojené so starostlivostou o mal. O.. Navrhovatelfka nahrddza plnenie svojej vyZivovacej povinnosti
celodennou osobnou starostlivostou o mal. O.. Vzhladom k tomu, Ze odporca svojim nekonanim a
nezdujmom o vyZivu mal. O. zavinil podanie ndvrhu na zacatie konania, povazovala navrhovatefka za
spravodlivé pozadovat od odporcu aj nahradu trov konania.

3. Navrh na zacatie konania spolu s pou€enim a vyzvou na vyjadrenie bol otcovi doru¢eny 27.04.2020.
Otec musel vediet o konani aj z uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/13/2020 zo dna
24.03.2020, ktorym bolo do skon&enia tohto konania nariadené neodkladné opatrenie a ktoré uznesenie
bolo otcovi doru¢ené 14.05.2020. Otec sa napriek tomu v konani Ziadnym spésobom nevyjadril.

4. Sud vykonal pojednavanie aj bez pritomnosti otca. Otec svoju neuc¢ast na pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedinil. Predvolanie na pojednavanie si otec prevzal 20.03.2021. Otec sudu nedorudil
Ziadne vyjadrenie, v ktorom by uviedol svoje prijmy a vydavky a ani sudu nedorudil Ziadne listiny
preukazujuce jeho prijmy a vydavky. Napriek neucasti otca na pojednavani, mal sud za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo mozné nalezZite zistit’ skutkovy stav. Sud mal tieZ za to, Ze odro€enie pojednavania na
neskorsi termin, zohladrujuc doterajSiu pasivitu otca v tomto konani by nebolo v zaujme mal. dietata,
na ktorého vyZive sa takmer vyluéne podiela len matka, pri€¢om otec plati len neodkladnym opatrenim
stanovené vyZivné v nevyhnutnej miere.

5. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/13/2020 zo dna 24.03.2020 bolo do skoncenia
tohto konania nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. O. zverena do osobnej
starostlivosti matky, zastupovat a spravovat’ jej majetok boli opravneni a povinni obaja rodicia, otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. O. sumou 50 EUR mesacne, styk otca s mal. O. sa neupravoval.

6. Sud ustanovil uznesenim ¢. k. 4P/28/2020-18 z 17.04.2020 mal. dietatu za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536. Kolizny opatrovnik podal sudu spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal.
dietata z 27.04.2020. Kolizny opatrovnik navrhol, aby mal. O. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, aby obaja rodicia boli opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
navrhom na zacatie konania, potvrdenim Centra Specialno-pedagogického poradenstva Namestovo z
23.01.2020, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2019, rozhodnutim UPSVaR Namestovo
o zastaveni vyplaty pridavku na dieta, rozhodnutim Uradu prace Ceskej republiky - Krajskej poboCky
pre hlavné mesto Prahu o poskytnut| rodi¢ovského prispevku, platobnym rozpisom Uradu prace CR,
oznamenim Uradu prace Ceskej republiky - Krajskej poboéky pre hlavné mesto Prahu o zaniku
naroku na davku - rodi¢ovského prispevku, prehfadom vyplatenych davok vydanym Uradom prace
CR, rodnym listom mal. dietata, pokladni&nymi blogkami, spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. dietata z 27.04.2020, vysledkami doZiadania Okresného
sudu pre Prahu 7, najmd oznamenim spolo¢nosti Y. V., a.s. (€.I. 51), lustraciami rodi€ov vykonanych
Socialnou poistoviiou, rozpisom poistného (€.l. 60), potvrdeniami o Uhradach z bankového uétu matky,
potvrdeniami o poberani rodiCovského prispevku za rok 2020 a 2021, potvrdeniami o poberani pridavku
na dieta za rok 2020 a 2021, pracovnou zmluvou matky (€.l. 64), posudkom o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata, oznamenim UPSVaR Namestovo o pokragovani vo vyplate rodi¢ovského
prispevku, spravou z diagnostického vySetrenia z Centra Specialno-pedagogického poradenstva



Namestovo, potvrdenim o navsteve materskej Skoly, ktora je organizacnou zloZzkou Spojenej Skoly
internatnej v K., pokladni¢nymi bloCkami, potvrdeniami o Uhradach platieb z u¢tu matky, vysluchom
matky a obsahom listin v spise Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/13/2020.

8. Podra €l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podfa § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine:
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

13. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

14. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.



15. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav a vec nasledne takto
pravne posudil: Rodi¢a mal. O. nie si manzelia. Rodi&ia Zili v spoloénej doméacnosti v Z. od konca roka
2015 do januara 2017. Neskdr od januara 2017 do marca 2018 u rodi€ov matky v V. a nasledne od
marca 2018 do septembra 2019 opét v Z.. Po pretrvavajucich nezhodéach nasledne matka spolu s mal. O.
opustila spolo€nu domacnost a vratila sa do rodi€ovského domu do V., kde Zije spolu so svojimi rodiémi.
Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol doposial upraveny len neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Namestovo z 24.03.2020, pravoplatnym 30.05.2020. Od odchodu navrhovatelky a mal. O. zo
spolognej domacnosti sa 0 mal. O. osobne stara len matka. Otec sa od toho €asu stretol s mal. O. len
jeden raz, o stretnutia neprejavuje zaujem. Do vydania neodkladného opatrenia hradila vietky naklady
mal. O. matka. Otec zacal prispievat na vyzivu mal. O. az od vydania neodkladného opatrenia a zaplatil
neodkladnym opatrenim uréené vyZivné vo vySke 50 EUR/mesacne za mesiace jun 2020 az marec 2021.
Z lustracii v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec nema na Slovensku prijem zo zarobkovej €innosti.
Z doziadania vykonaného Ceskej republike vyplynulo, Ze otec uz od decembra 2019 nepracuje ani u
posledného znameho zamestnavatela. Otec nepredloZil o svojom prijme, majetkovych pomeroch alebo
zdravotnom stave Ziadne dokumenty ani tvrdenia. Matka dlhodobo nepracovala nakolko zabezpedovala
osobnu starostlivost o mal. O.. Matke bola pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mal. O. predizena
vyplata rodi¢ovského prispevku do Siestich rokov mal. dietata, ktory je vo vyS8ke 370 EUR/mesiac.
Okrem neho tvori prijem matky eSte pridavok na dieta vo vySke 25 EUR/mesiac. Pokial to epidemicka
situacia dovoluje a mal. O. navstevuje Skolku, matka sa zamestnala aspon na Ciasto¢ny uvazok. Mal.
O. trpi autizmom s mentalnym postihnutim. Inak d'alSie zdravotné komplikacie nema. Vydavky na mal.
dieta pozostavaju z: kozmetika 15-20 EUR/mesiac, poplatok za $kélku 27,40 EUR/mesiac, ZRPS v
Skélke 7,36 EUR/mesiac, strava 30-50 EUR/mesiac, lieky a vitaminy 30 EUR/mesiac, oble€enie 15 EUR/
mesiac. Matka vozi mal. O. do 8kélky do K., o znamena 4 jazdy po 21 km denne, s ¢im su spojené
naklady na pohonné hmoty cca 120 EUR/mesiac. Matka zaroven zabezpecuje byvanie pre mal. dieta.

20. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze je v najlepSom zaujme mal. O., aby bol zachovany sugasny
stav a mal. O. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a tak bolo zachované stabilné vychovné
prostredie mal. dietata. Matka zarover schopna osobnu starostlivost riadene vykonavat.

21. Vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku mal. O. sud ponechal vykon tychto rodi¢ovskych prav a
povinnosti obom rodi€¢om. Napriek minimalnej participacii otca na vychove a vyZive mal. deti, sud nemal
za potrebné obmedzovat' rodiCovské prava a povinnosti otca vo vztahu k zastupovaniu a sprave ich
majetku.

22. O uprave styku sud opomequl rozhodnut vo vyroku tohto rozsudku. Sad preto vyhlasil na tom istom
pojednavani aj samostatny dopliaci rozsudok.

23. Sud zaviazal otca na Uhradu vyZivného na mal. dieta ako rodi¢a, ktorému mal. dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti. Sud vychadzal z opravnenych potrieb mal. dietata vo vySke cca 220 az 250
EUR mesacne. Zaroven zohladnil to, Ze osobnu starostlivost mal. dietatu poskytuje vyluéne matka a ta
zabezpecuje pre mal. dieta aj byvanie. ZvySené naklady na dopravu mal. O. do a zo 8kblky su vzhfadom
k jej diagndze (autizmus s mentalnym postihnutim) Uplne opodstatnené, nakolko mal. dieta navstevuje
jeho potrebam prispdsobené predskolské zariadenie. Matka je v mozZnosti zamestnat sa na plny uvazok



obmedzena diagnézou mal. O. a potrebou zvysenej starostlivosti o fu. Otec sice nevykazuje Ziadne
prijmy tak na Slovensku ani v Ceskej republike, avak sidu nepredloZil ani Ziadny dékaz o tom, &o
mu brani v tom, aby vykonaval zarobkovu €innost. Minimalne do decembra 2019 pracoval. Sud preto
uplatnil zasadu potenciality prijmu a mal za to, Ze otec je schopny dosahovat prijem minimalne vo vyske
minimalnej mzdy, t.j. za predpokladu, Ze by si neuplatfoval dafovy bonus na dieta, tak vo vySke 508
EUR/mesiac v Cistom. Zaroven bola zohladnena aj ta skuto¢nost, Ze mal. O. je jedinym dietatom otca a
teda inu vyZivovaciu povinnost voci svojim detom nema. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze aj uréené
vyzivné bolo uréené na spodnej hranici rozpéatia, ktoré prinalezi zistenym skutoénostiam.

24. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

25. Napriek tomu, Ze matka si neuplatiiovala zameskané vyzivné od podania navrhu, sud jej priznal aj
tento narok. Mal za to, Ze vzhladom ku vSetkym okolnostiam pripadu, a to najma k potrebam maloletého
dietata, jeho zdravotného stavu, obmedzenym mozZnostiam matky zamestnat sa na plny uvazok ako
aj doterajSej pasivite otca, ide o spravodlivé rozhodnutie, ktoré je v najlepSom zaujme mal. dietata.
Pocas konania bolo zistené, Zze otec zaplatil vyZivné v zmysle neodkladného opatrenia na mesiace jun
2020 az marec 2021. Za toto obdobie predstavuje zameskané vyzivhé sumu 500 EUR (10 mesiacov
x (100 EUR - 50 EUR). Otec nezaplatil vyzivné za alikvotnu €ast mesiaca marec 2020 (od 23.03.2020
do 31.03.2020) ¢o predstavuje sumu 29,03 EUR a za celé mesiace april 2020, maj 2020 a april
2021 ¢o predstavuje spolu 300 EUR. Spolu tak bolo zameskané vyZivné vycislené v sume 829,03
EUR. Vzhfadom k neznamym prijmovym pomerom otca mu sud umoznil splacat zameskané vyzivné v
splatkach pod stratou vyhody splatok, pokial by sa dostal s ich platenim do omeSkania.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by sa nevyskytovali v
obdobnych konaniach a ktoré by oddvodriovali pravo jedného u€astnika na nahradu trov konania vodi
druhému ucastnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



