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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom drfia 01.04.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika,
PhD., v trestnej veci obZalovaného A. U., stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 4T/74/2019 zo diia 27.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/74/2019 zo dha 27.11.2020, bol obz. A. U. uznany
vinnym z precinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a to za
skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dfia 26.07.2019 v €ase o 17.50 h v obci X., okres Zvolen viedol po parkovisku na ulici 1. maja
pred pohostinstvom ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, ev. &. ZV XXXPD, ktorého
je vlastnikom, priom pri cuvani narazil zadnou €astou vozidla do pravej prednej Casti osobného
motorového vozidla zn. VW Passat ev. €. BL XXXVH vlastnika spolo€nosti ALD Automotive Slovakia
s.r.o., ktoré pred predajfiou spolo¢nosti COOP Jednota zaparkoval zamestnanec spolocnosti P.. N. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. C., A. XXXX/XX, pri€¢om po obhliadnuti vozidiel z miesta nehody odiSiel este
pred prichodom hliadky PZ, ktora pri naslednom objasfovani $kodovej udalosti zistila, Ze vozidlo viedol
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. 0T/27/2019 zo dfia 24.03.2019,
pravoplatnym driia 24.03.2019 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu okrem iného uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2, 3,8 Tr.
z&kona, § 36 pism. k), pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 53 ods. 1 Tr. z&dkona,
na trest domaceho vazenia vo vymere 6 mesiacov. Podla § 53 ods. 3 Tr. zakona, odsudeny po dobu
vykonu trestu domaceho vézenia je povinny zdrZiavat sa nepretrzite v €ase osobného volna od 00.00
hod. do 24.00 hod. kazdy def v byte u pani M. U. v E., K. 6, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajsich
priestorov, priCom toto obydlie mdze opustit len na nevyhnutne potrebny ¢as na premiestnenie sadoaz
miesta vykonu pracovnej innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej Cinnosti vykonavane;j
v sulade so Zakonnikom prace a po€as samotného vykonu pracovnej €innosti, a dalej moze obydlie
opustit' v pracovnych drioch v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. z dévodu hladania si zamestnania,
povinnost' viest riadny Zivot a povinnost’ podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami a to:

- osobnym identifikaénym zariadenim podla § 4 zakona €. 78/2015 Z. z.,

- zariadenim na kontrolu pritomnosti obZzalovaného v uréeny ¢as a na uréenom mieste podfa § 5 Zakona
€. 78/2015 Z.z..



Podla § 53 ods. 5 Tr. zakona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze odsudeny opustit’ svoje
obydlie len po predchadzajucom suhlase probacného a mediaéného uradnika a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu.

Podla § 53 ods. 4, § 51 ods. 3 pism. h), ods. 4 pism. g) Tr. zakona, sud obzalovanému uklad &
povinnost' a obmedzenie spocivajlce v zakaze a prikaze :

- pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym udradnikom Krajského sudu Banska Bystrica s
miestom vykonu Okresného sudu Zvolen, vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 ( dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, § 74 ods. 1 Tr. zakona, sud obzalovanému ulozil aj ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedZe ho svojim odvolanim napadol okresny prokurator
vo Zvolene.

V dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze nesuhlasi s ulozenym trestom domaceho vazenia,
ktory okresny sud obZalovanému uloZil, kedZe tento je neprimerany s poukazom na okolnosti skutku
ako aj vzhladom na osobu obZalovaného. Samotny obZalovany sa skutku dopustil v skudobnej dobe
predchadzajuceho podmienecného odsudenia a aj ked sa nejedna o nasilna alebo inym spésobom
zvlast zavaznu trestnu Cinnost, obZalovany sa jej umyselne dopustil napriek vyslovenému zakazu a to
uz po 4 mesiacoch od predchadzajuceho pravoplatného trestného rozkazu.

Podla prokuratora je teda zrejmé, Ze obZalovanému ani umiestnenie v cele policajného zadrzania,
nasledné prejednanie veci pred sudom a hrozba premeny trestu ho neodradili, aby dalej nepachal dalSiu
trestnu Cinnost. Uvedené skutoCnosti nemézu ignorované ani napriek priznaniu obzalovaného, ktoré
urobil. Sam obZalovany je preukazatelne dlhodobo zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, pricom
sa uz aj podroboval lie€eniu. Ak sud na toto lie€enie poukazal, tak aj sam obZalovany na pojednavani
priznal, Ze abstinenciu porusil a mal aj pozitivny test, z €oho vyplyva podla prokuratora, Ze obZalovany
lie€bu opakovane sabotuje.

Je pravdou, Ze sud si preveril, Ze obZalovany Zije v byte v spolo€nej domacnosti so svojou starou
mamou, takZze su formalne splnené podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia, avdak stara
matka obZalovaného je dochodkyriou a ako to vyplyva z lekarskych zaznamov, tak je priamym svedkom
zavislosti obzalovaného na psychoaktivnych latkach, priom v pripade uloZzenia doméaceho véazenia
nebude spbsobila sa starat’ a davat pozor na obZalovaného. Predstava sudu, Ze za tychto okolnosti si
sam obZalovany najde pracu, je podfa prokuratora nerealna. Trest domaceho vazenia pre obZalovaného
nepredstavuje Ziadnu represiu a taktieZ mu nezabrani v obstaravani si latok, od ktorych je zavisly.
Preto sidom uloZeny trest vébec nenaplini svoj ucel a preto ho nepovazuje za spravny a zakonny.
Navrhol preto, aby v tomto smere odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sdm obZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

K tomuto odvolaniu prokuratora sa cestou svojho obhajcu vyjadril aj obz. A. U.. Z vyjadrenia je zrejmé,
Ze nazor prokuratorky o nezakonnosti ulozeného trestu domaceho vazenia nepovazuje za spravny, ale
prave rozsudok Okresného sudu vo Zvolene je zakonny. Doposial bol len 1-krat sudne trestany, aj ked
je pravda, Ze v doprave bol sice aj 3-krat priestupkovo postihnuty, avSak za banalne priestupky, na
hlavhom pojednavani na sude urobil vyhldsenie o vine, ktoré sud prijal, nahradil spésobenu Skodu,
nedopustil sa Ziadneho zavazného protipravneho €inu a aj znalecké posudky znalcov hovoria o tom, Ze
nie je pre spolo¢nost nebezpelny. Pred spachanim tohto skutku pracoval ako oSetrovatel, kde bol s nim
rozviazany pracovny pomer prave z dévodu spachania umyselného precinu a preto dalej uz nemohol
pracovat v Statnej sprave. Napadnuty rozsudok povazuje v celom rozsahu za spravny a zakonny a preto
navrhol, aby sud odvolanie prokuratorky zamietol.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vo veci ur€il termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa obZ. A. U. nedostavil, avSak cestou svojho obhajcu predlozil Ziadost, aby sa
verejné zasadnutie na sude uskutocnilo v jeho nepritomnosti.



Obhajca obzalovaného A.. U. pritomny na verejnom zasadnuti krajského sudu potom v kone&nom
navrhu uviedol, Ze sa nestotozfiuje s odvolanim okresného prokuratora, obZalovany olutoval trestnu
¢innost, nahradil spbésobenu Skodu, pricom v celom rozsahu poukazal na ich pisomné vyjadrenie k
odvolaniu prokuratora a navrhol ako nedévodné toto odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na
pisomne podanom odvolani, trest domaceho vazenia, ktory obzalovanému ulozil prvostupfiovy sud,
nepovazuju za zakonny a preto navrhol, aby v tomto smere odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
obZalovanému uloZil nimi navrhovany nepodmienecny trest odfatia slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1
Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Tak, ako to vyplyva z predlozeného trestného spisu a aj z odvolania prokuratora, obZalovany na hlavhom
pojednavani na okresnom sude urobil vyhlasenie, ktorym sa priznal k spachanej trestnej €innosti,
ofutoval trestnu €innost' a prvostupriovy sud potom ani nevykonaval dokazovanie ohladne vine, ale len
ohladne trestu a to aky druh trestu mu ma byt za takto priznanu trestnu €innost' ukladany.

Z tohto potom aj vplyvala prieskumna povinnost krajského sudu pri preskumavani okolnosti, za akych
doslo k uloZeniu trestu obZalovanému a po preskumani trestného spisu krajsky sud musi konstatovat,
Ze v podstate skutone obZalovany A. U. bol doposial len 1-krat sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 0T/27/2019 zo dha 24.03.2019 za precin v doprave, ked pozival
alkoholické napoje a nésledne viedol osobné motorové vozidlo, za €o mu bol uloZeny trest odriatia
slobody na 4 mesiace, so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov, ktora skiSobna doba mu skonéila dfia
25.03.2020 a zaroveri mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov.

Danej trestnej Cinnosti tak, ako je zrejmé, sa dopustil obZalovany dfia 26.07.2019, to znamena asi po
4 mesiacoch od pravoplatnosti odsudenia vy3Sie oznatenym trestnym rozkazom, kedy viedol vozidlo a
spbsobil dopravni nehodu poskodenému napriek tomu, Ze mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

V tomto smere je prvostupfiovy rozsudok spravny a zakonny a vo vSetkych svojich vyrokoch aj
dostatone odévodneny.

Otazka ulozeného trestu domaceho vazenia je dostatone vysvetlena prvostupfiovym sudom v
oddvodneni napadnutého rozsudku na str. 5, 6, kde prvostupriovy sud uviedol, ¢o ho viedlo k takémuto
druhu trestu a krajsky sud sa s takymto nazorom prvostupriového sudu v celom rozsahu stotoznil.

Nepriklonil sa k nazoru prokuratora, Ze je potrebné na obZalovaného pdsobit nepodmieneénym trestom
odniatia slobody prave preto, Ze obZalovanému bol uloZzeny dalSi trest zakazu €innosti a naviac mu bola
uloZena aj ochranna protialkoholicka a protitoxikomanicka lieCba ustavnou formou a aj vzhladom na
malu nebezpec&nost’ konania obZalovaného je sud toho nazoru, Ze takyto trest je v su€asnosti pre neho
dostadujuci, s prihliadnutim aj na to, Ze je velmi pravdepodobné, Ze pri skimani toho, &i sa obZalovany
osvedcil v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, mbze sud rozhodnut aj o tom, Zze mu pdvodne
4-mesacny podmienelny trest odfatia slobody premeni a bude musiet tento trest vykonat. Za tychto
okolnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vSetkych svojich vyrokoch za
spravny a zakonny, odvolanie prokuratora nie je dévodné a preto ho jednohlasne podla § 319 Tr.por.
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



