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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra To6tha v trestnej veci proti obzalovanej D. M., rodenej R., nar. XX. XX. XXXX
v T. nad T, trvale bytom v T. nad T., P. XX/XX, okres T. nad T., t. €. na slobode, pre trestny ¢in zloCinu
kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. f) s poukazom na § 139 odsek
1 pism. d), pism. e) Tr. zakona ucinného od 01.08.2019, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v
Trenc¢ine dna 01. aprila 2021 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v
neprospech obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 26. augusta
2020 pod sp. zn. 2T/2/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou dia 26. augusta 2020 pod sp. zn. 2T/2/2020 bola
obzalovana D. M., rodena R., nar. XX. XX.XXXX uznana za vinnu z trestného &inu zlo€inu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. f) s poukazom na § 139 odsek 1 pism. d), pism.
e) Tr. zakona ucinného od 01.08.2019 (dalej len Tr. z&kon) na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny def v obdobi od marca 2019 do 21. decembra 2019 v obci K., &ast A, v
rodinnom dome supisné Cislo XXX pocas toho ako opatrovala E. J., narodeni XX XX.XXXX, zomrelu
XX XX XXXX, ktora bola leziaci pacient a bola odkdzana na starostlivost poskytovanu obvinenou,
postupne odcudzila 2 ks zlaté prstene s velkym oCkom, 1 ks tenku zlatu retiazku so zlatym
priveskom v tvare slziCky o hmotnosti 4,2 g, 1 ks zlati damsku obruéku, 2 ks ddmske kruhové nausnice
o hmotnosti 2,04 g, 2 ks zlaté ndunice o hmotnosti 2 g, 1 ks zlatu retiazku o hmotnosti 9,29 g, 1 ks zlaty
naramok o hmotnosti 7 g, ktoré patrili E. J. a ktoré mala uloZené v izbe v krabi¢ke na policke, dalej 1
ks supravu Sperkov z bieleho zlata a to nauSnicu s perlou, jednoduchy prstef s perlou a privesok s
perlou, ktoré boli ulozené v obyvackovej skrini v izbe, kde obvinena prespavala a ktoré patrili O.. 1. J.,
dalej 1 ks original obraz v pozlatenom rame o rozmere 83 cm x 63 cm od maliara J., kde je zobrazena
Zatva, ktory bol zaveseny na stene v obyvacke, 1 ks obraz v drevenom rame o rozmere 35 cm x 48,5 cm
od maliara M., kde je olejomalbou zobrazena obec K., ktory bol zaveseny na stene v kuchyni, 1 ks obraz
v rame zo zlatej farby o rozmere 60 cm x 50 cm od neznameho maliara, kde je olejomalbou zobrazena
neznama dedina, ktory bol zaveseny na stene v izbe E. J., 1 ks obraz v drevenom rame o rozmere 37
cm x 48,5 cm, kde su zobrazené dve biele labute na rieke, ktoré obrazy patrili E. J., dalej 1 ks obraz v
rame zo zlatej farby o rozmeroch 70 cm x 63 cm od nezndmeho maliara, kde je olejomalbou zobrazeng
misa s ovocim patriaci O.. |. J., ktory mala zaveseny v izbe, pri€¢om uvedené obrazy nasledne inzerovala
na predaj cez internetovu stranku www.bazos.sk a cez socialnu siet Facebook na Marketplace, pricom
zlaté Sperky v dobe od 03.04.2019 do 17.06.2019 postupne zaloZila v zalozniach a v zlatnictve v T. nad
T. a obrazy predala dfa 04.12.2019 a 14.12.2019 R. E. a dfia 14.12.2019 A. R. a obraz na ktorom su
znazornené dve biele labute na rieke dobrovolne vydala dha 22.01.2020 pri domovej prehliadke, &im
poskodenym - dedi€¢om zomrelej E. J. - D. J., O.. I. J. a O.. D. J. spésobila Skodu vo vyske -450,- Eur



na odcudzenych obrazoch a Skodu vo vyske -2.865,- Eur na odcudzenych Sperkoch a poSkodenej O..
. J. 8kodu vo vySke -400,- Eur na odcudzenych Sperkoch.

Za to bola odsudena obzalovana D. M. nasledovne:

Podla § 212 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona a za pouzitia § 38
odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona okresny sud obZalovanej vykon trestu
podmieneéne odlozil na skudobnu dobu na 5 (pat) rokov, za su€asného ulozenia probaéného dohladu
nad jej spravanim v uréenej skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. j) Tr. zakona okresny sud obzalovanej ulozil povinnost, spoc€ivajicu
v prikaze podrobit sa v urenej skudobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. ), pism. n) Tr.
zdkona a za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona okresny sud obZalovanej uloZil
aj trest zékazu Cinnosti vykonavat zamestnanie opatrovatelky seniorov v pracovhom pomere alebo
obdobnom pracovnopravnom vztahu alebo poskytovat opatrovatelské sluzby pre seniorov na zaklade
Zivnostenského opatrenia na 3 (tri) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona okresny sud obzalovanej ulozZil aj trest prepadnutia
veci, a to: 1 ks mobilny telefon zn. LG K10, &ierny, IMEl XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou tel. &.
XXXXXXXXXX, ktorej vlastnikom veci sa podla § 60 odsek 5 Trestného zdkona stava tat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
z okruhu opravnenych osOb napadla odvolanim v neprospech obZalovanej prokuratorka Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou (dalej len prokuratorka) pre nespravnost vyrokov o uloZzenom treste
odniatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu, ked okresnym sidom uloZeny trest odhatia slobody
obzalovanej povazovala prokuratorka za nezdkonny a neprimerane mierny, v rozpore so zasadami
ukladania trestov podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a to vzhlfadom na zavaznost,
spOsob a okolnosti vykonania skutku obZalovanou i jej motiv konania, jej osobu a doteraj$iu jej trestnu
minulost. Podla nazoru prokuratorky zavaznost spachaného skutku spociva v tom, Ze obzZalovana v
umysle sa obohatit, s vopred premyslenou pohnutkou a s vedomim, Zze poskodena E. J. je leZiacim
pacientom, plne odkazanym na pomoc obZalovanej, a ktory sa nedokaze branit, postupne odcudzila
predmetné hodnotné veci, navySe aj napriek tomu, Ze deti poSkodenej obzalovanej plne déverovali, ked
jej umoznili aj v dome poskodenej byvat’ a za sluzby obZalovanej platili. Skutok obZalovana spachala na
chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku (88 rokov) a odkazanej osobe. Prokuratorka dalej poukazala
na to, Ze obzalovana sa uz v minulosti podobného skutku (rovnaky modus operandi) dopustila, za
¢o bola odsudena Okresnym sudom Nitra drfia 28. oktdbra 2015, sp. zn. 33T/94/2015, za ¢o jej bol
uloZeny podmiene&ny trest odnatia slobody. Aj ked ma obZalovana toto odsudenie uz zahladené a
nemozno nan prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zadkona,
je potrebné toto odsudenie v jej neprospech zohladnit podfa § 34 odsek 1 Tr.
zakona, kedZe predchadzajuce odsudenie na obZalovanu vychovne nezapbsobilo. Prokuratorka preto
povazovala ulozeny podmienecny, vychovny trest odfatia slobody, hoci aj s probaénym dohladom
za neprimerane mierny, ktory nepovedie u obZalovanej k naplneniu ucelu trestu podla § 34 odsek
1 Tr. z&kona s tym, Ze v buducnosti povedie uz iba riadny Zivot. Takyto trest nepOsobi ani v rdmci
oCakavanej generalnej prevencie, aby odradil ostatnych ¢lenov spolo&nosti od pachania trestnej €innosti
a nevyjadruje ani dostatoéné moralne odsudenie konania obZalovanej spolo¢nost'ou. Prokuratorka preto
navrhla, aby odvolaci Krajsky sud v TrenCine podla § 321 odsek 1 pism. ) Tr. poriadku zruSil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom treste odhatia slobody a uréenom spbsobe jeho vykonu a aby sam
podfa § 322 odsek 3 Tr. poriadku uloZil obZalovanej nepodmieneény trest odfatia slobody podla § 212
odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zadkona za pouzitia § 38 odsek 2,
odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, so zaradenim na
jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



Obzalovana D. M. v pisomnom vyjadreni k odévodneniu odvolania prokuratorky podanom
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne uviedla, Ze je toho nazoru, Ze uloZzeny vychovny podmienecny
trest odnatia slobody okresnym sidom v napadnutom rozsudku je spravnym, zakonnym a teda
dostatoCnym pre jej napravu smerom do budicnosti a nie je neprimerane miernym a Ze uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody nie je nevyhnutné. Poukazala na to, Ze okresny sud spravne v
jej neprospech neprihliadol na predoslé zahladené odsudenie a Ze spravne zistil, Ze nebola priestupkovo
postihovana a Ze bola hodnotena kladne a to aj po€as doterajSieho probacného dohfadu po tom, €o bola
prepustena z vazby na slobodu, kedy riadne plni sidom uloZené primerané povinnosti a obmedzenia.
Okresny sud spravne zohladnil, Ze si uvedomuje désledky svojho nespravneho konania, ku ktorému sa
od samého podiatku doznala a ofutovala ho a prejavila snahu nahradit spésobenu Skodu. Na hlavnom
pojednavani sa poskodenym ospravedinila. Tito boli inak s jej opatrovanim poskodenej spokojni. Dalej
uviedla, Ze je schopna do buducnosti viest uz iba riadny Zivot a Ze ulozeny vychovny podmienecny trest
odniatia slobody je u nej dostacujuci a v sulade s ucelom trestu podla § 34 odsek 1 Tr. zakona, t. j. je
plne spdsobily naplnit’ individualno-preventivny a s nim spojeny generalno-preventivny ciel. V su€asne;j
dobe je riadne zamestnana ako zdravotna sestra v F. Q., a. s. a jej naplfiou prace je okrem iného aj
vykonavat odbery v ramci testovania na ochorenie COVID-19. Dalej poukézala na to, Ze spésobenu
8kodu uz uhradila, vSetky odcudzené obrazy boli vratené, za odcudzené zlato si poSkodeni nahradu
Skody neuplatnili, deti poSkodenej ju kladne vyhodnotili ako déslednu opatrovatelku ich matky nad ramec
povinnosti, ktoré mala. Preto navrhla, aby odvolaci Krajsky sud v Trenine odvolanie prokuratorky ako
nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v
ramci kone€ného navrhu v celom rozsahu poukazal na vecne spravne a zakonné dbévody odvolania
podriadenej prokuratorky a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle navrhu uvedenom v pisomnom
odbvodneni odvolania.

Obhajkyfia obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu poukazal
na ich pisomné vyjadrenie k odévodneniu podaného odvolania prokuratorky. Dodala, Ze obZalovana
pocas patmesacnej doby stravenej vo vazbe si dostatoéne uvedomila nespravnost svojho konania a
spravania sa a od ¢asu, €o je na slobode a za¢ala preukazovat uz iba riadne vedenie Zivota. Okrem toho,
Ze je riadne zamestnana, vykonava aj dobrovolnicku &innost’ ako pracovnicka v suvislosti s testovanim
na ochorenie COVID-19. M& sama zdravotné problémy s chrbticou, v désledku €oho je aj CiastoCne
invalidnou. Prekonala ochorenie COVID-19 a v désledku toho nastali u nej aj isté nasledky. Ulozenim
nepodmienecného trestu by trpela navySe i psychicky a preto navrhla, aby bolo odvolanie prokuratorky
podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnuté.

Obzalovana D. M. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoznila s vyjadreniami svojej
obhajkyne a s jej kone€nym navrhom. Po&as vykonu vazby si uvedomila, Ze zlyhala psychicky aj fyzicky,
ked sa dopustila Zalovanej trestnej Cinnosti. Chce dokazat, Zze uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia
slobody okresnym stidom bol spravny a preto navrhla odvolanie prokuratorky zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 odseku 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odseku 3 Tr.
poriadku, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dna 29. oktdbra
2020, na verejnom zasadnuti dia 01. aprila 2021 preskumal postupom podla
§ 317 odseku 1 Tr. poriadku zakonnost a odbvodnenost len prokuratorkou
napadnutych vyrokov rozsudku o uloZzenom podmiene¢nom treste odnatia slobody, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky, hoci
bolo podané opravnenou osobou a v&as, nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajic zo zisteného
skutkového stavu a pravnom posudeni konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani
nemohli byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sudom prijaté vyhlasenie obZalovane;j
o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci
sud nemohol preskumavat, nepochybil ani vo vyrokoch o ulozenom vychovnom podmieneénom treste
odfiatia slobody, s ur€enim probacného dohfadu nad spravanim obZalovanej po€as uréenej skidobnej
doby, vratane vyroku o uloZenej primeranej povinnosti. Tento trest aj podlfa nazoru odvolacieho



sudu je v posudzovanom pripade trestom primeranym a zakonnym a zodpoveda vSetkym zadkonnym
kritériam uréenymi pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zadkona, konkrétnej miere
zavaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajuceho z jeho povahy a spésobu spachania, zistenym iba
polah&ujucim okolnostiam, ked' okresny sud obZalovanej spravne priznal obe existujuce polah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. j) a pism. n) Tr. zakona a to s poukazom i na skuto¢nost, Ze u obZalovanej
bolo prijaté vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku a pri tom
nebolo u nej aplikované mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zakona (v sulade s ustalenou sudnou
praxou a judikaturou Krajského sudu v Tren&ine aj najvy$Sieho sudu SR), ked pritaZujice okolnosti
prvostupriovy sud spravne nezistil (predchadzajice odsudenie ma skutoéne U&inky zahladenia), ako aj
pomerom obZalovanej a moznostiam jej napravy z hfadiska U&elu trestu, jej individuélnej i generalne;j
prevencie tak, ako na to poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud, pri€om uloZzeny podmienecny
trest odiatia slobody na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby (3 az 10 rokov) obZalovanej je
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia konania obZalovanej spolo¢nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratorky uvadzanou v odvolani vo vztahu k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody, ktorého uloZenia obZalovanej sa prokuratorka prioritne
domahala, povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze na jednej strane &tat chrani svoj zaujem na ochrane
majetku os6b pred konanim pachatelov majetkovej trestnej &innosti, a to aj za pouZitia prisnejsich
sankcii postihujucich také protiprdvne konanie, akého sa dopustila obZalovana, v ¢om sa prejavuje
prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov,
konkrétne v ustanoveni § 34 odseku 1 Tr. zakona zakotvuje Uc&el trestu, ktory ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov a uloZeny trest zaroven vyjadruje dostatoéné moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu
prevenciu, ale aj na individualnu prevenciu a trest ma teda spinat nie len represivnu funkciu, ale aj
prevychovnu, pricom tieto maju byt désledne vyvazené. V posudzovanej veci sa okresny sud ddsledne
zaoberal vySsie uvedenymi skuto€nostami, majucimi vplyv na potrestanie obZalovanej D. M.. Vzal pri
tom do uvahy najma to, Ze obZalovana sa od samého pociatku priznala k spachaniu
protipravnej €innosti v celom rozsahu, toho ¢oho sa dopustila Uprimne a opakovane
olutovala, €omu bolo mozné uverit a napomahala tak prislusnym organom pri objasfiovani trestnej
¢innosti tym, Ze svoje priznanie, ofutovanie a napomahanie potvrdila vyhlasenim o vine pred okresnym
sudom ako sudom prvého stupria. U obZalovanej boli pritom zistené celkovo az dve pofah&ujuce
okolnosti ako to spravne konstatoval prvostupriovy sud, medzi nimi aj skuto€nost, Ze obZalovana sama
a dobrovolne, eSte polas prebiehajuceho trestného konania nahradila v celom rozsahu aj spdsobenu
Skodu, ktorej sa poskodeni skutone preukazatelne domahali, o poukazuje na uveritelnu sebareflexiu
obzalovanej, ktora si dostato€ne zrejme uvedomila nespravnost svojho konania a prejavila tak snahu
viest' uz iba riadny Zivot, €o preukazuje aj skuto€nost, Ze je riadne zamestnana a ma prijem zo statonych
zdrojov. To, Zze v minulosti bola uz sudne trestana v posudzovanom pripade, i vzhladom na &asovy
odstup a zahladenie tohto odsudenia, i odvolaci sud toto nehodnoti celkom negativne vo vztahu k
oCakavanému naplneniu U€elu trestu u obZalovanej. Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratorky aj
podfa nazoru odvolacieho sudu boli u obZalovanej spravne zistené iba polahCujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. I) a pism. n) Tr. zdkona /priznala sa k spachaniu trestnej ¢innosti, trestny ¢in presvedcivo
uprimne ofutovala a tiez napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom/. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su ur€ené na objasriovanie trestnej innosti, teda organom &innym v trestnom konani (§ 10 odseku
1 Tr. poriadku) a sudu (§ 10 odseku 2 Tr. poriadku), pri€¢om aplikaciu polahéujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n) Tr. zakona, t. j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej
¢innosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobi vyhlasenie o uznani
viny (§ 257 Tr. poriadku.). ObZalovana tym, Ze pred sudom urobila vyhlasenie o vine, ktoré aj okresny
sud prijal, podstatne ufahgila plnenie povinnosti prokuratorovi ako Zalobcovi a nositelovi dékazného
bremena a podfa nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného, ktory okresny sud aj procesne
spravne akceptoval a upevnil do buducnosti nespochybnitefnost’ preukazanej viny obzZalovanej, bolo
potrebné pri ukladani trestu tieZz primerane zohladnit. Prijaté vyhlasenie obZalovanej o uznani viny
v8ak ma vyznam aj z hladiska hospodarnosti celého trestného konania, vzhfadom na potrebu iba
nevyhnutného rozsahu dokazovania. Z hladiska osoby u obZalovanej aj vzhfadom na uz na uvedené
ide o pachatela, u ktorého nie je jednoznane mozné hovorit o zavazne kriminalne naruSenej osobe.



Prokuratorkou navrhovany nepodmienecény trest odnatia slobody by preto bol neprimerane prisnym
trestom aj napriek tomu, Ze obZalovana bola po isty ¢as vo vykone vazby. Tu odvolaci sud zdérazriuje,
Ze tato skutonost neméze byt sama o sebe indikaciou pre obligatérne uloZzenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody. Vazba nie je trestom, ale je zaistovacim in&tituitom podla Trestného poriadku.
Aj napriek uvedenému obZalovana subjektivne opakovane uvadzala, Ze uz len samotné obmedzenie
osobnej slobody vazbou znamenalo pre fiu dostatony a jasny signal, Ze sa uz musi vyvarovat pachaniu
trestnej Cinnosti a Ze Sancu, ktoru dostala po prepusteni z vazby na slobodu nechce sama zmarit.
Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovanej ako pachatela nie je nepodmienecny trest odfiatia slobody nevyhnutnym, pretoze ucel
trestu za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach § 49 odseku 1 pism. a) Tr. zdkona a §
51 odseku 1 Tr. zakona mozno dosiahnut aj ulozenim podmieneéného trestu odnatia slobody trestu,
t. j. nespojeného s bezprostrednym jeho vykonom, s uréenim primeranej skuSobnej doby na samej
hornej polovici zakonného rozpétia (1 az 5 rokov) na 5 (pat) rokov, za su€asného ulozenia probaéného
dohladu nad spravanim obZalovanej pocas uréenej skuSobnej doby a s uloZenim primeranej povinnosti
Specifikovanej vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, s tiez uloZenym dalSim trestom, trestom
prepadnutia veci, tam taktiez Specifikovanym ako aj s vhodne uloZenym $pecifickym trestom zékazu
ginnosti, pri uréeni jeho dizky s prihliadnutim na prevaZuijtce polahéuijtce okolnosti. Krajsky sud dodava,
Ze pokial prokuratorka v ramci odvolacich namietok poukazovala na okolnosti spachaného skutku -
vySSi vek a odkazanost poSkodenej, tieto skuto&nosti uz zohladriuje prave pravne prisnejSie posudenie
kvalifikovanou skutkovou podstatou a tym, aj prisnejSou trestnou sadzbou. Preto by bolo v rozpore so
zasadou zakazu dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti to zohladfiovat' v neprospech obZalovanej. V ramci
doplneného dokazovania obZalovana preukazala, Ze jej zalezi na tom, aby dokézala svoje odhodlanie uz
nepachat trestnu €innost, pricom doba, po ktor( bude podrobne sledovana v ramci probaéného dohladu
je dostato€ne dlhou k tomu, aby sa vyvarovala pachaniu trestnej €innosti, pretoze v opaénom pripade
by to viedlo k nariadeniu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody. Odvolaci sud pouéuje obZalovanu
aj o tom, Ze sa musi vyvarovat pachaniu nie len trestnej Cinnosti ale aj inej protipravnej €innosti,
vratane priestupkového konania a je povinna dodrziavat bezpodmienecne vSetky pokyny prislusného
probagného a mediacného uradnika a podrobit sa i uloZenej primeranej povinnosti.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného a odvolanim prokuratorky v
neprospech obZalovanej napadnutych vdetkych vyrokov o podmiene&nom treste odnatia slobody, preto
v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky prokuratorky za dévodné a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade

nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zdkonom, preto odvolanie prokuratorky v
neprospech obzZalovanej D. M. ako nedbvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



