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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny Ka$ajovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobcu: Z.. S. S., U.., M., so
sidlom J. XX, G., proti Zalovanej: S.. O. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, G., o zaplatenie 938,97 eur
s prisluSenstvom, na odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 27. marca
2019 ¢.k. 15C 54/2016-53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v napadnutej Casti tykajucej
sa naroku na nahradu trov konania zrusSuje a vec mu vracia vtomto rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 938,97
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 562,90 eur od 01.01.2015 do zaplatenia
a zo sumy 376,07 eur od 07.08.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy
vyrok); v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok); a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 78% (treti vyrok).

2.V odbvodneni tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, ktord mu bola doru¢ena dria 03.05.2016,
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 938,97 eur a Uroku z omeskania vo vySke 9,05 % ro&ne zo sumy
562,90 eur od 01.01.2015 do zaplatenia a vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 376,07 eur od 07.08.2015
do zaplatenia, a nahrady trov konania. Poznamenal, Ze pévodne rozhodol o Zalobe Zalobcu platobnym
rozkazom €.k. 15C 54/2016-27 zo dria 04.10.2017, ktorym jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko
v3ak Zalovana podala vo&i danému platobnému rozkazu v lehote odpor s odévodnenim, platobny rozkaz
v celom rozsahu zru$il. Uviedol, Ze Zalobca podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou
vznikol pravny vztah na zaklade plnej moci, ktori mu Zalovana udelila na pravne zastupovanie jej osoby
vo veciach vedenych na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C 203/2014 a sp. zn. 12C 172/2011. Za
poskytnuté pravne sluzby poZadoval od Zalovanej odmenu, ktoru jej vyfakturoval faktarou &. XX/XX/
XXXX a faktarou €. VII. 15. Uviedol, Ze obe faktury Zalovana riadne prevzala (faktdru €. XX/XX/XXXX
dna 18.11.2014 a faktaru ¢. VII. 15 dria 03.08.2015), avSak neuhradila. Dfia 03.11.2015 mu zaslala
reklamaciu oboch faktur, na €o jej dia 18.11.2015 odpovedal, Ze reklamacie neakceptuje z dévodu ich
oneskoreného podania. Nasledne Zalovana opakovane reklamovala faktury listami zo diia 05.01.2016
a zo dna 17.02.2016, a diia 22.02.2016 mu vratila vystavené faktury bez uhrady. Trval na tom, Ze
obe vySSie uvedené faktury boli zalovanej riadne doru€ené a obsahuju vSetky zakonom stanovené
nalezitosti. Poznamenal, Zze zo strany Zalovanej doslo k viacerym neddévodnym listom oznagenym ako
sreklamacie®, a to za u€elom oddialenia alebo Uplného zmarenia uhrady predmetnych faktar. Pokial
ide o vratenie spornych faktur, ktoré mu Zalovana vratila az listovou zasielkou zo dha 22.02.2016,
uviedol, Ze tieto mu neboli vratené v&as, pretoZe Zalovana mu ich vratila az po urgencii nevykonane;j
Uhrady. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovana relevantnym spésobom nespochybnila pravne ukony uvedené
vo fakturach, ale prave naopak vo svojich pisomnych vyjadreniach poskytnutie tychto Uukonov jeho



osobou potvrdila. Mal za to, Ze Zalovana chcela svojim konanim iba kompenzovat’ neuspech v sudnych
konaniach, za ktorych vysledok v3ak on nenesie Ziadnu zodpovednost. Poznamenal, Ze v pripade, ak
bola Zalovana presved€ena o jeho zodpovednosti za vysledok danych sudnych konani, mala sa obratit’
na Slovensku advokatsku komoru s podnetom na preSetrenie veci, o v8ak neurobila. Dalej poukazal
aj na skuto€nost, Ze Zalovana bola na sude zakonnou sudkyfiou upozornena na moznost uloZenia
poriadkovej pokuty pre ruSenie priebehu sudneho konania, ¢o je uvedené v zapisnici. Pokial ide o
pravne konzultacie poskytnuté v suvislosti s pravnym zastupovanim Zalovanej, uviedol, Zze boli riadne
Specifikované, konkrétne malo ist o konzultacie dna 12.01.2015 o 13:00, dfa 22.06.2015 o0 16:00 a dria
24.06.2015 o 12:00. Ako dbkaz oznadil fakturu €. VII. 15 a faktaru &. XX/XX/XXXX, list Zalovanej zo
dna 22.02.2016 - vratenie faktuar, reklamécia faktary €. VII 15 zo diia 03.11.2015, opatovna reklamécia
faktur zo dfia 17.02.2016. Su€asne navrhol doplnit dokazovanie oboznamenim sa so spisom sudu prvej
indtancie sp. zn. 10C 203/2014 a sp. zn. 12C 172/2011. Zalovana v odpore zo dfia 13.11.2017 uviedla,
Ze nepopiera vztah, ale spochybriuje vy$ku Zalovanej sumy. Dalej v priebehu konania uviedla, Ze faktdru
€. XX/IXX/XXXX zalobcovi uz zaplatila, a to vkladom na ucet dfia 21.11.2014. Vo vztahu k faktare €. VII.
15 poznamenala, ze tuto neuhradila z dévodu, Ze nepoznala &islo Uc¢tu, na ktoré mala zalobcovi plinit.
Ako dbkazy oznadila a predlozila reklamaciu faktary €. VII. 15 a dradny zdznam zo diha 21.11.2014.

3. Na pojednavani dina 27.03.2019, ktorého sa strany sporu nezuc&astnili a poziadali, aby sa rozhodlo v
ich nepritomnosti, vykonal dokazovanie, z ktorého zistil nasledujuci skutkovy stav: Faktuarou €. VII. 15
vystavenou diia 31.07.2015 Zalobcom ako dodavatelom vyuctoval Zalobca Zalovanej ako odberatelovi
sumu za dodanie sluzby vo vySke 376,07 eur. Su€ast faktury tvoril aj popis realizovanych ukonov pravnej
sluzby: u€ast na pojednavani diha 17.10.2014, 01.07.2015, prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
3-krat osobna konzultacia vratane rezijného pausalu. Jeden ukon pravnej sluzby predstavoval podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 69,91 eur. Fakturou &. XX/XX/XXXX vystavenou dia 18.11.2014 zalobcom ako
dodavatelom vyuctoval Zalobca Zalovanej ako odberatefovi sumu za dodanie sluzby vo vySke 562,90
eur. Sucast faktury tvoril popis realizovanych siedmich ukonov pravnej sluzby za zastupovanie v dvoch
pravnych veciach, vratane rezijného pausalu (7-krat), priCom jeden Ukon pravnej sluzby predstavoval
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 69,91 eur. Faktiru & XX/XX/XXXX zo dna 03.11.2015 Zalovana
reklamovala z d6évodu, Ze ju zaplatila uz v decembri 2014, a tiez z dévodu, Ze Zalobca nevypodital
spravne tarifni odmenu, nakolko nezohladnil skutoénost, Ze v konaniach, v ktorych ju zastupoval, i8lo o
spotrebitelsky spor. V reklamacii faktury €. VII. 15 zo dfia 03.11.2015 Zalovana uviedla, Ze faktura jej bola
doru€end uz v auguste 2015, avSak az neskér sa dostala k tomu, aby si precitala vyhlasku €. 655/2004
Z.z.. Danu fakturu reklamovala z dévodu, Ze jej bola opakovane vyfakturovana odmena za prevzatie
pravneho zastupenia, ktoré jej bolo fakturované uz vo fakture €. XX/XX/XXXX, a tiez z dévodu, Ze
nesuhlasila s po&tom fakturovanych konzultacii (3-krat), pretoZe sa uskuto€nila len jedna konzultacia. Z
uradného zaznamu zo dna 20.11.2014 d'alej zistil, Ze dfia 20.11.2014 sa Zalovana dostavila do kancelarie
Zalobcu s tym, Ze jej nebola doruend faktura, ktord mala uhradit. V dany def si preto u Zalobcu osobne
prevzala pozadovanu fakturu. Pod datovanim a podpisom zalobcu bola poznamka o tom, ze faktura
(bez blizSieho uréenia) bola uhradena.

4. Vec posudil pravne podfla ust. § 24 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o advokacii“), § 1 ods. 1 az 3, § 2 ods. 2, § 6, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1
pism. b), § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013 a dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v €asti o zaplatenie sumy 938,97 eur s Uurokom z omeskania vo vyske
5,05% ro&ne zo sumy 562,90 eur od 01.01.2015 do zaplatenia a zo sumy 376,07 eur od 07.08.2015 do
zaplatenia, Zalobe preto v tejto Casti vyhovel, a nedévodna v €asti prevySujucej priznanu vySku roénych
urokov z omeskania, preto ju v prevysujucej Casti zamietol. V prvom rade skonstatoval, Ze Zalobca
sa domahal od Zalovane;j titulom poskytnutia pravnych sluzieb zaplatenia sumy 938,97 eur, ktoru jej
vyuctoval faktdarou €. VII. 15 zo diia 31.07.2015, splatnou dfia 06.08.2015 a znejucou na sumu 376,07
eur, a fakturou &. XX/XX/XXXX zo dfia 18.11.2014 vystavenou na sumu 562,90 eur a splatnou v lehote
5 dni. Na z&klade vykonaného dokazovania povazoval medzi stranami sporu za nesporné, Ze od roku
2014 Zalobca pravne zastupoval Zalovanu vo viacerych sudnych konaniach (okrem iného aj v konaniach
vedenych pod sp. zn. 10C 203/2014 a 12C 172/2011) na zaklade fiou pisomne udelenej plnej moci. Za
poskytnuté pravne sluzby Zalovanej vyfakturoval a zaslal faktury €. XX/XX/XXXX a €. VII. 15, ktoré jej boli
riadne pisomne dorugené, a to faktura €. XX/XX/XXXX listom zo diia 18.11.2014 a faktara €. VII. 15 listom
zo dna 03.08.2015. Predmetné faktury podfa jeho posudenia obsahovali vietky zakonom stanovené



nalezitosti. Dalej povazoval za nesporné, Ze Zalovana oneskorene vrétila zalobcovi dané faktury, kedze
mu ich vratila az listovou zasielkou zo dfia 22.02.2016 po urgencii nevykonanej uhrady, a oneskorene
tiez predmetné faktury 03.11.2015 reklamovala. Obranu Zalovanej, v ktorej uviedla, Ze fakturu &. XX/XX/
XXXX uz zalobcovi uhradila a opakovanou uhradou danej faktury by sa Zalobca bezdévodne obohatil,
vyhodnotil ako nedévodnu z dbvodu, Ze uhradu tejto faktury sa jej nepodarilo v konani preukazat,
nakolko dbkaz o tom, Ze fakturu €. XX/XX/XXXX zaplatila zalobcovi v novembri 2014 prevodom na ucet
(vypis z uctu) nepredloZila, a z uradného zaznamu fiou predloZeného na podporu tvrdenia o uhrade
danej faktury zase nevyplyva, k Uhrade akej faktury a kedy do$lo. Uviedol, Ze z listiny vyplyva, Ze Zalobca
vytlacil Zalovanej na po¢kanie dfia 20.11.2014 blizSie neur&enu faktudru s tym, aby mu ju dfia 21.11.2014
uhradila. Vychadzajuc z poznamky, v ktorej bolo uvedené, Ze faktura (nevedno akd) bola nasledne
(nevedno kedy) uhradena, vyhodnotil, Ze tdto nemohla preukazat tvrdenie Zalovanej o zaplateni faktury
€. XXIXXIXXXX. Pokial ide o fakturu VII. 15, ku ktorej sa Zalovana vyjadrila, Ze ako nahle bude vediet
Cislo uctu, na ktoré ma plnit, uhradi ju, vychadzajuc z tohto jej vyjadrenia ustalil, Ze Zalovana narok
Zalobcu na uhradu faktury €. VII. 15 nerozporovala. Jej namietku o nemoZznosti plnenia z dévodu, Ze
nemala vedomost o Cisle uctu, na ktoré mala Zalobcovi danu fakturu uhradit, vyhodnotil ako nedévodnu,
nakol'ko na fakture €. VII. 15, ktora jej bola riadne doru€ena, &islo uctu zalobcu bolo uvedené. Okrem toho
uviedol, Ze sama Zalovana vo svojich podaniach opakovane tvrdila, Ze na U&et Zalobcu ako advokata uz
uhradila dia 21.11.2014 faktaru €. X/XX/XXXX, povazoval preto za nepochybné, Ze €islo uétu zalobcu
ako advokata jej bolo zname, na zaklade ¢oho mohla pinit riadne a v€as. KedZe Zalovana Zalobcovi
za poskytnuté pravne sluzby vo veciach vedenych pod sp. zn. 10C 203/2014, resp. 12C 172/2011 do
vypovedania plnej moci v roku 2015 nezaplatila, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca si vyu&toval nedoplatok
na poskytnutych pravnych sluzbach len vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla tarifnej hodnoty
veci a podla podtu ukonov pravnej sluzby, na ktory ma zakonny narok, dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je v Casti vyuctovanej odmeny vo vyske 938,97 eur dévodna, preto mu tato odmenu priznal.
Pokial ide o ro&ny urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy 562,90 eur
od 01.01.2015 do zaplatenia a vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 376,07 eur od 07.08.2015 do zaplatenia,
tento mu vzhladom na deh, kedy sa Zalovana dostala s plnenim do ome$kania, t.j. defi nasledujuci po
splatnosti faktar (07.08.2015 a 24.11.2014) priznal za nim uplatnené obdobie podla § 517 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Zb. vo vySke 5,05%
a v prevySujucej asti pozadovanych urokov z omeskania Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., a kedZe Zalobca bol z
pbvodne uplatneného naroku vo vyske 1.265 eur (vratane prisluSenstva ku diu rozhodnutia) ispesny v
Casti 1.128 eur, vzhlfadom na mieru jeho €istého uspechu v konani 78% (89% uspech - 11% neuspech)
mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 78% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti vyhovujucej Casti tohto rozsudku a &asti, ktorou bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov
konania, podala Zalovana riadne a v€as odvolanie, a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podala z dévodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze sud
prvej inStancie si nedostato¢ne precital Uradny zaznam, ktory mu predloZila, a na ktorom je napisané, Ze
dnia 21.11.2014 vykonala vklad na ucet, pri€¢om v poznamke sa piSe, Ze faktura bola nasledne uhradena.
Podla jej nazoru z tohto uradného zaznamu vyplyva, kedy doslo k uhrade, kedZe je tam napisané:
,wykonala vklad na ucet dfia 21.11.2014“. Konkrétne uviedla, Ze iSlo o Uhradu faktury €. XX/XX/XXXX zo
dna 18.11.2014, pretoze faktura &. VII. 15 bola vystavend az dfia 31.07.2015. Na ucet Zalobcu bola tak
zaplatena suma vo vySke 562,90 eur, €ize faktdra &. XX/XX/XXXX zo dha 18.11.2014. V tejto suvislosti
poznamenala, Ze Zalobca si mal najskér skontrolovat svoj U¢et a neZiadat od nej duplicitnd uhradu uz
vykonanej platby. Na zéklade uvedeného a vzhladom na platnu legislativu, podfa ktorej nemézZe advokat
sam sebe uctovat trovy pravneho zastupenia, napadla odvolanim aj vyrok o trovach konania. Ako dokazy
oznadila a predloZila: aradny zaznam M. Z.. S. S., U.., zo dfia 20.11.2014, faktary &. XX/XX/XXXX zo
dria 18.11.2014 a ¢&. VII. 15 zo dna 31.07.2015, prikaz na Uhradu |. zo dfia 30.11.2014 na d&islo uctu
Zalobcu znejuci na sumu 462,90 eur a potvrdenie I. o vklade hotovosti 100 eur zo dfa 21.11.2014 na
Cislo uctu zalobcu (€.I. 72 az 79 sudneho spisu).



7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v danom pripade ide o prekazku rozhodnutej
veci, nakolko sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom pre zmeskanie €.k. 15C 54/2016-53
zo dfia 27.03.2019 (napadnuty rozsudok), v ktorom ide o totoZzny okruh uc¢astnikov a totozny predmet
sporu. Dalej poukéazal na to, Ze Zalovana viacnasobne nereagovala na vyzvy sidu a nebola pritomna
na predchadzajucich pojednavaniach, neugast na ktorych ani neospravedinila. Vzhfadom na uvedené
navrhol pripojit' vy8Sie uvedeny rozsudok a obsah prisluSného spisu. Zaroveri poznamenal, ze dany
rozsudok vykazuje vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Na zaklade uvedeného navrhol
odvolanie Zalovanej ako oneskorené, nedévodné a pravne irelevantné odmietnut’' a jemu priznat trovy
konania v rozsahu 100%.

8. Zalovana v odvolacej replike zotrvavajic na skutognostiach uvedenych v odvolani zdéraznila, ze
Zalobca prijal od nej sumu v celkovej vySke 562,90 eur, ¢o bolo evidentné z pripojenych potvrdeni
o uhrade z |. G., a aj napriek tomu Ziada od nej opatovne zaplatenie tejto sumy. V tejto suvislosti
poznamenala, Ze sam Zalobca potvrdil prijatie danej sumy Uuradnym zdznamom zo dfia 20.11.2014,
ktory jej nasledne zaslal. Pokial ide o odvolanie, trvala na tom, Ze ho podala v zakonnej lehote, a preto
rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Uviedla tiez, Ze jej neucast na pojedndvani bola vZdy naleZite
ospravedinena, nakolko ospravedinenie je su€astou spisu 15C 54/2015. Opéatovne predlozila listinné
dbkazy, ktoré uz skér pripojila k odvolaniu.

9. Zalobca v odvolacej duplike opéat zdéraznil, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie
Zalovanej, nakolko Zalovana sa nedostavila na pojednavanie aj napriek riadne doru¢enému predvolaniu.
Ktvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze tieto sa podfa jeho nazoru nevztahuju na predmetnu pravnu vec, ale na
inU pravnu vec, ktora bola rieSena v roku 2014. Platby, na ktoré poukazala Zalovana, podfa jeho nazoru
nemaju suvis s danou pravnou vecou, t.j. uplathenym narokom za poskytnuté pravne sluzby vo vyske
Zalovanej istiny. Pokial ide o uradny zéaznam, ktory vystavil dfia 20.11.2014, uviedol, Ze tento sa vztahuje
na skorsiu uzavretu vec. Nepovazoval preto za pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze ide o duplicitnu fakturaciu.
Zaroven dal do pozornosti skuto€nost, Ze nekon$truktivny pristup Zalovanej po€as prejednavania veci
viedol k tomu, Ze Zalovana bola zo strany sudu viackrat upozornena na ulozenie poriadkovej pokuty.
Vyjadrenie Zalovanej povaZoval tak v celom rozsahu za pravne irelevantné.

10. Zalovana v nasledujucom vyjadreni k odvolacej duplike Zalobcu s poukazom na ¢&l. 53 stdneho
spisu, kde sa nachadza rozsudok v mene Slovenskej republiky zo drfia 27.03.2019 a nie rozsudok pre
zmeskanie, uviedla, Ze v danej veci nebolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie. Dalej zdéraznila, Zze
nema vedomost o tom, Ze by Zzalobcovi podpisala eSte inu plnu moc, na zaklade ktorej by bola povinna
zaplatit mu za pravne sluzby. Dodala, Ze ho splnomocnila len v jednej veci, a to veci vedenej na sude
prvej indtancie pod sp. zn. 12C 172/2011. Ako dékaz oznadcila a predlozila plnd moc zo dfia 15.10.2014.
Trvala na tom, Ze Zalobca jej vystavil len dve faktury: faktiru &. XX/XX/XXXX zo dha 18.11.2014 a faktaru
€. VII. 15 zo diia 31.07.2015. Faktdru €. XX/XX/XXXX zo dna 18.11.2014 na sumu vo vySke 562,90 eur
zaplatila vkladom na Gcet Z.. S. S. dila 21.11.2014 vo vyske 100 eur, ktory bol zrealizovany v hotovosti
(poukazala na potvrdenie |. o vklade hotovosti zo diia 21.11.2014), a prevodom sumy 462,90 eur na
jeho ucet dna 01.12.2014 (odkazala na potvrdenie |. o zrealizovani transakcie zo diia 30.11.2014), spolu
suma 562 90 eur. Ostatné vyjadrenie Zalobcu povazovala za irelevantné z dévodu, Ze nemaju suvislost
s predmetnym konanim.

11. Zalobca vo svojom zavereénom vyjadreni zotrval na doposial nim uz skér uvedenych skutoénostiach
a navyse predloZil len zapisnicu o pojednavani zo dia 27.03.2019, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok, z ktorej podla jeho nazoru vyplyvaju nim uvedené tvrdenia.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi Zalovanou podaného odvolania (ust. § 379
a § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti (ktorou bola
Zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 938,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro&ne zo sumy 562,90 eur od 01.01.2015 do zaplatenia a zo sumy 376,07 eur od 07.08.2015 do
zaplatenia) a v napadnutej Casti tykajlucej sa trov konania (ktorou bol Zalobcovi vo&i Zalovanej priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 78%), preskumal tiez procesny postup, ktory predchadzal
vydaniu tohto rozsudku; prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovanej je plne dévodné, a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutych &astiach zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nakolko procesny postup sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, trpi



vaznymi nedostatkami, ktoré nemozno odstranit v odvolacom konani, a pre ktoré neméze obstat v
napadnutych &astiach ani preskimavany rozsudok.

13. Podla ust. § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Odnatim moznosti konat pred sudom a porudenim prava na spravodlivy sudny proces je taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia jej procesnych prav, ktoré
jej zakon priznava za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna
najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, a tym znemoznil strane sporu uskutocriovat jej patriace procesné prava. Obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je tieZ pravo strany
sporu, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné,
pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1.
us 117/07).

15. Podrla ¢&l. 6 ods. 1 C.s.p., strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

Podla ust. § 290 C.s.p., spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 ObcZianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 292 C.s.p., sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitefovi vhodnym spésobom
spotrebitela poudi o

a) moznosti zastupenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v3eobecnej pou€ovacej povinnosti, ale
pouci ho aj o dGkazoch, ktoré je potrebné predlozit, o0 moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpec&ovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie
jeho prav.

Podla ust. § 295 C.s.p., sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

16. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca sa podanou zalobou domaha v postaveni
advokata od Zalovanej ako byvalej klientky, ktoru pravne zastupoval v sudnych konaniach vedenych
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C 203/2014 a 12C 172/2011 (o ur€enie neplatnosti zmluvy
o vykone spravy uzavretej podla § 8a zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov) na zéklade splnomocnenia zo dfia 15.10.2014, zaplatenia sumy 938,97 eur s prislusenstvom,
vyfakturovanej Zalovanej faktirami &. XX/XX/XXXX a €. VII. 15 za poskytnuté sluzby pravnej pomoci. Za
ucelom preukazania uplatneného naroku predlozil: faktaru €. XX/XX/XXXX zo dfia 18.11.2014 znejucu
na sumu 562,90 eur, splatnu v lehote 5 dni, ktorou si vyu&toval cenu za poskytnuté pravne sluzby; faktaru



€. VII. 15 zo diia 31.07.2015 znejucu na sumu 376,07 eur, splatnu dria 06.08.2015, ktorou si vyfakturoval
cenu za 6 ukonov pravnej sluzby; reklamacie faktur Zalovanej a svoje stanovisko k tymto reklamaciam.
Na zaklade predlozenych listinnych dokazov vydal sud prvej inStancie dria 04.10.2017 platobny rozkaz
C.k. 156C 54/2016-27, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Spolu s platobnym rozkazom
dorucil sud prvej inStancie zalovanej aj Zalobu s prilohami a procesné poucenie (doru¢enka na ¢&.l.
29 sudneho spisu). Z prislusnej doru¢enky vsak nie je zrejmé, aké procesné poucenie bolo Zalovanej
spolu so Zalobou a platobnym rozkazom doruéené, €i vSeobecné poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu, alebo osobitné procesné poucenie uréené pre spotrebitela, ktoré presahuje
vzhladom na sudnu ochranu spotrebitela ako slabSej strany sporu ramec vieobecného poucenia. Proti
platobnému rozkazu podala Zalovana v€as vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
s vyskou Zalovanej sumy, pric¢om zdéraznila, Ze tuto viackrat u zalobcu reklamovala. Nesuhlasila tiez
s vyrokom o trovach konania, a to z dévodu, Ze medzi fiou a Zalobcom ide o spotrebitelsky vztah.
Nasledne dorucila sudu prvej indtancie uradny zaznam Zalobcu zo dia 20.11.2014, z ktorého podla jej
nazoru vyplyva zaplatenie prislusnej (bliZSie nedefinovanej) faktury Zzalobcovi. Z obsahu tohto Uradného
zaznamu vyplyva, Ze dna 20.11.2014 sa Zalovana dostavila do kancelarie Zalobcu s tym, Ze jej nebola
od neho doru¢ena (blizSie nespecifikovana) faktira, ktorej uhradu od nej pozadoval. Z toho dévodu jej
Zalobca danu fakturu nanovo vytladil. Podfa zaznamu mala Zalovana uskutoCnit’ uhradu tejto faktury
vkladom na ucet diia 21.11.2014. V poznamke nachadzajucej sa na konci tohto zaznamu bolo uvedené,
Ze (blizSie nedpecifikovand) faktira bola nasledne (nie je uvedené kedy konkrétne) uhradena. Po
doru€eni odporu Zalovanej, ktory vyhodnotil sud prvej inStancie spravne ako v€as podany a vecne
oddvodneny, v8ak sud prvej indtancie v rozpore s ust. § 267 ods. 3 a 4 C.s.p. platobny rozkaz nezrusil a
vo veci nariadil na deri 14.12.2018 pojednavanie. Z doru¢enky na ¢€.l. 36 sudneho spisu preukazujucej
dorucenie poucenia a predvolania na pojednavanie nariadené na den 14.12.2018 Zalovanej a z poucenia
o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, zazurnalizovaného na nasledujucom €&.I. 38 sudneho
spisu, odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie dorudil Zalovanej spolu s predvolanim na pojednavanie
vieobecné pouclenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Napokon dany spor bez
zruSenia platobného rozkazu postupom v zmysle ust. § 267 ods. 3 a 4 C.s.p. rozhodol na pojednavani
dfia 27.03.2019 rozsudkom, ktorym Zalobe Zalobcu s vynimkou €asti uplatneného prisluSenstva vyhovel
a Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 78%. V odévodneni
tohto rozsudku skonstatoval, Ze Zalobcom predloZenymi listinnymi d6kazmi mal preukazanu dévodnost
Zalovanej sumy uplatnenej titulom odmeny vyfakturovanej za Zalovanej poskytnuté pravne sluzby, a tiez
to, ze Zalovana prislusné faktury reklamovala oneskorene. Pokial ide o procesnu obranu Zalovanej a
nou predloZeny listinny dékaz - Uradny zaznam Zalobcu zo dia 20.11.2014, z ktorého malo vyplyvat,
Ze Zalobcovi uhradila ur€itu fakturu, tieto vyhodnotil ako irelevantné z dévodu, Ze z iradného zaznamu
nebolo zrejmé, kedy a aka faktdra bola Zzalovanou uhradena. Zalobcovi preto priznal Zalovani sumu v
celom uplatnenom rozsahu.

17. Vo vztahu k procesnému postupu sudu povazuje odvolaci sud prioritne za potrebné uviest, Ze na
procesny postup sudu prvej inStancie v konani ma vyznamny vplyv povaha (charakter) prejednavaného
sporu a postavenie sporovych stran, pretoze v pripade zistenia, Ze ide o spor s ochranou slab$ej strany
(t.j. spotrebitelsky spor, antidiskriminaény spor, individualny pracovnopravny spor - vid druha hlava tretej
Casti C.s.p.), je sud povinny v konani v zmysle principu ochrany slab3ej strany vyjadreného v ¢l. 6
ods. 1 C.s.p. s cielom vyvazenia prirodzene nerovnovazneho postavenia stran sporu uplatnit’ osobitné
procesné postupy, ktoré su divergentné od vSeobecnych procesnych institutov sporového konania,
pretoZze v opacnom pripade by nebol naplneny u&el sporového konania, ktorym je spravodliva a rychla
ochrana poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav. Z uvedeného je tak zrejmé, Zze procesny
postup sudu v kazdom jednotlivom pripade zavisi od povahy sporu a postavenia sporovych stran. Za
ucelom realizacie spravneho procesného postupu vo veci je tak sud povinny v prvom rade skumat,
¢i v danej veci ide o niektory zo sporov s ochranou slab3ej strany, a v pripade pozitivheho zistenia
uplatnit v konani osobitné procesné postupy upravené v C.s.p.. Jednym druhom zo skupiny sporov s
ochranou slab$ej strany, teda sporov, v ktorych je sud povinny aplikovat’ odliSné procesné postupy od
vSeobecného sporového konania (upravené v druhej hlave tretej Casti C.s.p.), su spotrebitelské spory,
ktoré Civilny sporovy poriadok definuje ako spory medzi dodavatelmi a spotrebitelmi vyplyvajuce zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, priCom vychadza z hmotnopravnej
upravy (Obc&ianskeho zakonnika), ktora pokryva definiéné znaky tejto skupiny sporov. Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, a to bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (vid § 52 Obc&ianskeho zakonnika).

18. KedZe v danom pripade poskytol Zalobca ako advokat vykonavajuci v zmysle zédkona &. 586/2003
Z.z. o advokacii slobodné povolanie v ramci vykonu svojej profesijnej €innosti (ako Specifického druhu
podnikania) Zalovanej ako fyzickej osobe na sukromné ucely (zastupovanie v civilnom spore o uréenie
neplatnosti zmluvy o vykone spravy) na zaklade fou udelenej plnej moci pravnu sluzbu za odmenu,
je nepochybné, Ze naplnil zakonné znaky definicie dodavatela podfla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika. Z plnej moci, ktoru udelila Zalovana Zalobcovi na zastupovanie vo vys3ie uvedenom sudnom
konani, vyplyva, Ze zalovana ju udelila Zalobcovi - poskytovatelovi (dodavatelovi) pravnych sluzieb ako
fyzicka osoba na sukromny ucel, pri¢om pri jej udeleni a pocas jej platnosti nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti, pripadne inej podnikatelskej Einnosti. Vychadzajuc z definicie spotrebitela
uvedenej v ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika je tak zrejmé, Ze Zalovana ma v pravnom vztahu,
ktory vznikol medzi fiou a Zalobcom na zaklade fiou udelenej plnej moci, postavenie spotrebitela.
Dohoda o zastupeni, ktora vznikla medzi zalobcom v postaveni dodavatefa a Zzalovanou v postaveni
spotrebitela, potom taktieZ nepochybne napifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v ust.
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto je potrebné ju povaZovat za spotrebitelski zmluvu.
Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na definiciu spotrebitelského sporu uvedenu v ust. § 290
C.s.p. dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru o tom, Ze spor, ktory medzi stranami vznikol, je
spor spotrebitelsky.

19. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vSak odvolaci sud nezistil, Ze by sa sud prvej instancie
zaoberal povahou daného sporu a postavenim stran sporu, i ked Zalovand v jednotlivych vyjadreniach
viackrat tvrdila, Ze ma postavenie spotrebitela. Opomenutie skiimania tejto pre procesny postup sudu
VO veci vyznamnej otazky, pripadne neposudenie prejednavaného sporu ako spotrebitelského viedlo
potom k viacerym zavaznym procesnych pochybeniam na strane sudu prvej inStancie. Najpodstatnejsie
pochybenie predstavovala skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie neuplatnil v konani osobitné procesné
postupy upravené ustanoveniami o spotrebitelskych sporoch (§ 290 az § 300 C.s.p.). Konkrétne vo
vztahu k Zalovanej ako spotrebitefovi neuplatnil podfa ust. § 292 C.s.p. rozSirenu poucovaciu povinnost,
a teda pri prvom procesnom ukone ju vhodnym spdsobom nepoucil o moznosti jej zastupenia a o
jej procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v8eobecnej pou€ovacej povinnosti, ale aj
o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo
zabezpecfovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie
jeho prav. Z predloZzeného spisu mal odvolaci sud nesporne preukazané, Zze sud prvej inStancie poucil
Zalovanu len v rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, o nebolo vzhladom na jej postavenie
spotrebitela postadujuce a ani spravne a v sulade so zdkonom. Rovnako pokial ide o dokazovanie,
odvolaci sud zdoraznuje, Zze v pripade nejednozna¢ného preukazania urcitej skuto€nosti, pripadne
existencie pochybnosti o pravdivosti ur€itého skutkového tvrdenia v spotrebitelskych sporoch mal sud
prvej inStancie v zmysle ust. § 295 C.s.p. moznost vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel (Zalovana)
nenavrhol, ak to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie bol aj bez navrhu
opravneny taky dokaz obstarat alebo zabezpecit. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na
uradny zaznam zalobcu zo dfia 20.11.2014 predloZeny Zalovanou ako dokaz preukazujuci jej tvrdenie o
zaplateni neSpecifikovanej faktury zalobcovi, ktory sud prvej inStancie nepovazoval za relevantny dékaz,
nakolko z neho nebolo zrejmé kedy a k Uhrade akej faktury zo strany Zalovanej doslo, a konstatuje,
Ze sud prvej indtancie mohol odstranit’ nejasnost a pochybnosti o pravdivosti tychto neur&itych tvrdeni
Zalovanej, ako aj neurcitost uradného zaznamu Zalobcu obstaranim a vykonanim dal3ich relevantnych
listinnych dékazov z dradnej moci podla ust. § 295 C.s.p., a to napr. vyzvou Zalovanej na predloZenie
vypisov z jej uctu, pripadne potvrdeni o transakciach alebo vkladoch Zalovanej sumy alebo jej Casti
na ucet Zalobcu, a.i.. Okrem uvedeného odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie bol povinny
Zalovanu riadne poucit o dékazoch, ktoré bolo potrebné predlozZit, uz v ramci rozSirenej poucovacej
povinnosti podla ust. § 292 pism. b) C.s.p. pri prvom procesnom ukone voci jej osobe, o v3ak
neurobil, nakolko dany spor neposudil ako spotrebitel'sky. Pokial by sud prvej inStancie prejednavanu
vec spravne Specifikoval ako spotrebitelsky spor, a spravne by aplikoval aj vy$Sie uvedené osobitné
procesné postupy uréené pre spotrebitelské spory (a v ramci nich Zalovanu riadne poudil o potrebe
predloZenia konkrétnych listinnych dékazov, pripadne ju sam vyzval na ich predloZenie podla § 295
C.s.p.), je nepochybné, Ze Zalovana by listinné dékazy preukazujuce zaplatenie faktiry €. XX/XX/XXXX
zo dna 18.11.2014 znejucej na sumu 562,90 eur (t.j. prikaz na Uhradu |. zo dfia 30.11.2014 na Cislo
Uctu Zalobcu znejuci na sumu 462,90 eur a potvrdenie I. o vklade hotovosti vo vySke 100 eur zo



dna 21.11.2014 na &islo uctu Zalobcu), ktoré dorucila az v odvolacom konani, a ktoré maju vyznamny
vplyv pre meritérne rozhodnutie veci, predlozila uz skér sudu prvej inStancie. V dosledku toho, Ze sud
prvej inStancie neposudil prejednavany spor ako spotrebitelsky, v konani neuplatnil osobitné procesné
postupy podfa ust. § 290 az § 300 C.s.p. a Zalovanej ako slabSej strane sporu (spotrebitelovi) neposkytol
zvySenu ochranu, ktoru je na zaklade €l. 6 ods. 1 C.s.p. opravnene prinalezi. Vychadzajuc z uvedenych
nedostatkov je potom zrejmé, Ze cely procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku, je nespravny a nezakonny. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze Zalovane;j
bolo tymto nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie vyrazne znemoznené v konani riadne
a v&as uplatiiovat' prostriedky procesnej obrany, a teda v plnej miere branit svoje prava, ¢im doslo
nesporne k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Z tychto dévodov vyhodnotil odvolaci sud
odvolanie Zalovanej ako dovodné.

20. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze tento nedostatok nie je mozné v zmysle zasady dvojinstan&nosti
konania v odvolacom konani napravit (cely procesny postup sudu prvej indtancie bol nespravny a
odvolaci sud neméze v ramci svojej preskimavacej pravomoci suplovat’ celé prvoinstancné konanie),
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v napadnutej zavislej Casti
tykajucej sa naroku na nahradu trov konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods.
1 C.s.p. zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie v prvom rade postupom v zmysle ust. § 267 ods. 3,
4 C.s.p. zrusit’ platobny rozkaz na €&.I. 27 sudneho spisu, a nasledne vychadzajuc z odvolacim sudom
vySSie vysloveného pravneho nazoru o spotrebitelskom charaktere prejednavaného sporu tento nanovo
prejednat’ a rozhodnut, v konani uplatnit osobitné procesné postupy podla ust. § 290 az § 300 C.s.p.av
zmysle nich zalovanu opatovne procesne poucit na zaklade rozSirenej pou€ovacej povinnosti podla ust.
§ 292 C.s.p.. Pri posudzovani dovodnosti vysky Zalovanej sumy bude ulohou sudu prvej inStancie taktiez
starostlivo prihliadat' na v&etky listinné dékazy predloZzené Zalovanou nielen v prvoin§tanénom, ale aj
v odvolacom konani, ktorymi preukazala uhradu faktury €. XX/XX/XXXX. Svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaroven riadne v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodni. Pravnym nazorom odvolacieho
sudu je sud prvej indtancie viazany (ust. § 391 ods. 2 C.s.p.).

21. O naroku na nahradu trov (aj tohto odvolacieho) konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci (ust. § 396 ods. 3 v spojeni s 262 ods. 1 C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



