Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4P/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6821200250

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6821200250.3
Uznesenie

Okresny sud Revica sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti C.: K.,
U.. XX XX XXXX, E., U.. XX XXXXXX, K., U.. XX XXXXXX K. L., U.. XX XX.XXXX, vSetky deti trvale
bytom Mesto Revuca (hlaseny pobyt bezdomovca), toho €asu v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti
a rodiny Hrifova, so sidlom Krivec 171, 962 05 Hrifiov4, v3etky deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky R.Y. F., U.. XX XX.XXXX, F. R. G.
A. (hlaseny pobyt bezdomovca), naposledy bytom XXX XX M. XXX, toho €asu na neznamom mieste,
aneb. otca D. C., U.. XX.XX.XXXX, Q.. XX.XX.XXXX, v konani o navrhu CDR Hrifiova na ustanovenie
majetkového opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje maloletym detom: L. C., U.. XX.XX.XXXX, K. C., U.. XX.XX.XXXX, E. C., U..
XX XX XXXX, K. C., U.. XX.XX.XXXX, majetkového opatrovnika - Centrum pre deti rodiny Hrifiova,
Krivec 171, 962 05 Hriflova, 1CO: 35 678 445, v rozsahu spravovania s nasledovnym majetkom:

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi G., obec G., okres Revuca, zapisané U. M.
C.. XX, a to pozemky parcely reg. ,C* parcela &. XXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 476
m2, parcela €. XXX/X, zahrada vo vymere 1409 m2, parcela ¢. XXX/X, zdhrada vo vymere 968 m2 a
stavba rodinny dom, sup. Cislo 109, postavena na parcele €. XXX, kazdé z maloletych deti v podiele
XIXX-F. v pomere k celku,

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi a obci M., okres Revuca, zapisané na M.
C.. XXX, a to byt & X na prvom poschodi, vo vchode 1 bytového domu sup. &. XXX, postavenom
na pozemku parcely reg. ,. parcelné €. XXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 378 m2,
spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prislusenstve, spoluvlastnickeho podielu parcely reg. ,. parcela ¢. XXX vo vymere 378 m2, zastavana
plocha a nadvorie vo velkosti XXXX/XXXXX-in, kazdé z maloletych deti v podiele X/X-ina v pomere
celku,

-vkladna knizka na meno K. C., C.. U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na menu: Euro, vedena vo
VSeobecnej uverovej banke, a.s..

-vkladna knizka na meno K. C., C.. U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na menu: Euro, vedena vo
VSeobecnej uverovej banke, a.s..

-vkladna knizka na meno E. C., C.. U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX, na menu: Euro, vedena vo
VSeobecnej uverovej banke, a.s..

-vkladna knizka na meno L. C., C.. U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na menu: Euro, vedena vo
VSeobecnej uverovej banke, a.s..

Il. Povinnostou ustanoveného majetkového opatrovnika je dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.06. a k 31.12
kalendarneho roka, predkladat sudu pisomné spravy o nakladani s majetkom maloletych deti, a to pre
kazdé z maloletych deti osobitne.



Ill. Majetkovy opatrovnik je povinny do dvoch mesiacov po skon&eni svojej funkcie podat’ sudu zavereény
ucet zo spravy majetku kazdého z maloletych deti.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Centrum pre deti a rodiny Hrinova (dalej len ,navrhovatel“) sa navrhom

doru¢enym sudu dia 11.02.2021 domahalo ustanovenia za majetkového opatrovnika maloletym detom,
nad ktorymi bola rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/40/2016-23 zo dna 05.09.2016
nariadena ustavna starostlivost. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze matka R. F. o deti prejavuje
minimalny zaujem, obCas sa s detmi skontaktuje telefonicky, so zariadenim nespolupracuje a suidom
uréenu vyzivovaciu povinnost si neplini. Otec maloletych deti dfia 10.12.2012 zomrel. Na zaklade
osvedcéenia o dedi¢stve Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4D/35/2013 zo dna 26.05.2015 nadobudli
maloleté deti nehnutelnosti v katastralnom tzemi G., O. G., okres Revlca, zapisané na liste vlastnictva
€. 18 vratane rodinného domu, do ktorého sa v buducnosti neuvazuju vratit.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca, spis. zn. 4P/4/2021-36 zo dnfia 15.03.2021 bolo matke
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze na tunajSom okresnom sude sa vedie
konanie o navrhu CDR Hrifiova na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletym detom, ktory navrh
je vedeny pod spis. zn. 4P/4/2021. Oznamenie o podanom navrhu bolo zverejnené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke stdu diia 16.03.2021. Dal$ie pisomnosti boli matke v zmysle ustanovenia § 106
ods. 3 CSP doru¢ované oznamenim na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu s t€inkami dorucenia
po 15 drioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa o tom matka, ako adresatka nedozvedela.
Oznamenie o doru¢ovanych pisomnostiach bolo zverejnené na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke
sudu dna 15.03.2021.

3. Matka sa k takto riadne doru€enému navrhu pisomne ani inym spdsobom nevyjadrila.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletych deti, ktora bola na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolana.
Svoju neucast na pojednavani matka ziadnym spdsobom neospravedinila, ani neziadala o
odrocenie nariadeného pojednavania. Sud délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania nezistil. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom poverenej pracovnicky CDR Hrifiova, rovnako tak
vysluchom maloletej E. C. a oboznamenim sa s listinami, a to vypismi Q. M. C.. XX pre katastralne
Uzemie G., O. G., okres A., a LV C.. XXX pre katastralne izemie a obec M., okres Revca, lustraciami v
registri obyvatelov SR na obidvoch rodi¢ov ako aj maloleté deti, spravou UPSVaR Reviica zo $etrenia
pomerov, vratane pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/40/2016, najma rozsudku zo
dna 26.08.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 05.09.2016, ako aj obsahom spisu Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 4D/35/2013, najma zapisnice zo dna 06.02.2015 a osvedcenim o dediCstve zo
dfia 26.05.2015, ako aj listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom na pojednavani, a to za u€elom
zistenia skuto&ného stavu veci, zohladfujuc pritom najlepsi zaujem v8etkych maloletych deti, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Maloleté deti: K. C., U.. XX.XX.XXXX, E. C., U.. XX XXXXXX, K. C., U.. XX XX.XXXX K. L. C., U..
XX XXXXXX D.N. Q. H. G. R. F., U.. XXXXXXXX K. O. D. C., U.. XX.XX.XXXX. O.G.N.D.C.N.
XX XX XXXX zomrel.

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/40/2016-17 zo dna 26.08.2016, pravoplatnym dfia
05.09.2016 v spojeni s opravnym uznesenim, sp. zn. 6P/40/2016-23 zo dna 05.09.2016, pravoplatnym
dia 21.09.2016, bola nad maloletymi detmi: K. C., U.. XX.XX.XXXX, K. C., U.. XX.XX.XXXX, E. C., U..
XX XX XXXX, K. €C.0., U.. XX XX XXXX K. L. C., U.. XX XX.XXXX K. H. F., U.. XX.XX.XXXX, nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Hriova. Matka maloletych deti bola
zaviazana povinnostou prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti sumou minimalneho vyZivného,



a to do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, na u¢et CDR Hrifova,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

8. Na zaklade osvedCenia o dediCstve, sp, zn. 4D/35/2013, Dnot/25/2013 zo dnia 26.05.2015,
pravoplatného diia 26.05.2015, vydaného C.. G. AA., notarom so sidlom v Revicej na zaklade
poverenia Okresného sudu Revuca v dediéskej veci po porugitefovi D. C., U.. XX XX.XXXX, naposledy
bytom M. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, nehnutelnosti v katastralnom Gzemi M., zapisané U. M. C.. XXX
(zatazené exekuciami), v podiele po X/X-B. L. R. C.. X, K. v podiele po X/X-B. k podielu priestoru
na spoloCnych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXX-
inach v pomere k celku, tiez nehnutelnosti v katastralnom tzemi G., zapisané na M. C.. XX, H.
D. X/XX-B. v pomere k celku, v zmysle dedi¢skej dohody o vyporiadani dedi¢stva, nadobudli deti
porugitela: L. C., U.. XX.XX.XXXX, KA. C., U.. XX XXXXXX, K. C., U.. XX.XX.XXXX, E. C., U..
XXXXXXXX, K. C., U.. XX XXXXXX K. K. C., U.. XX.XX.XXXX. Dediéska dohoda v mene maloletych
deti poruditefa bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/20/2015-12 zo dna
31.03.2015, pravoplatnym dra 06.05.2015.

9. Z upovedomenia o zalati exekucie a o spésobe vykonania exekucie sudneho exekutora B.. C.. R.
T. Q. N.K. XX XX XXXX, E.. Q.. Y. XXX/XXXX-X mal sud dalej preukazané, Ze na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7C/339/2015 zo dfia 28.06.2016 a v sulade s poverenim
na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom Revuca, sp. zn. 7Er/181/2017 zo diia 20.06.2018
povereny sudny exekdtor vyzval povinnych, tj. maloleté deti: L. C., U.. XX.XX.XXXX, K. C., U..
XXXXXXXX, E. C., U.. XX. XX XXXX, K. C., U.. XX.XX.XXXX, Q. Q. Q., G. R.Y. F., U.. XX.XX.XXXX K.
D. K. C., U.. XX.XX.XXXX, na uhradu diZnej sumy 1.086,17 eur (istina 411,30 eur s prisluenstvom a
trovy exekuéného konania) v prospech opravneného Vychodoslovenska energetika, a.s.. Nasledne dnia
05.03.2021 sudny exekutor B.. C.. R. T. vydal upovedomenie o spOsobe a za&ati exeklcie zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, zapisané na M. C.. XXX pre
katastralne Gzemie a obec M., okres Revuca a na M. C.. XX pre katastralne uzemie G., O. G., okres
Revuca, v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Dfia 05.03.2021 povereny sudny exekutor vydal
upovedomenie o spdsobe a zalati exekucie predajom nehnutelnosti a poZiadal Okresny urad Revuca,
katastralny odbor, aby urobil potrebné kroky k zamedzeniu prevodu vlastnickeho prava k vsetkym
nehnutelnostiam povinného v rozsahu jeho vlastnickeho podielu na uz uvedenych M., s tym, Ze celkovy
vymahany dlh povinného predstavoval k 05.03.2021 sumu 1.088,92 eur.

10. Poverena pracovni¢ka CDR Hrifiova na pojednavani uviedla, Ze navrh podali preto, Ze deti po otcovi
zdedili dom, o ktory ma zaujem nejaky kupec a deti sa tam vratit nechcu. Ten dom chatra, deti nemaju
zaujem sa vratit do tejto lokality a z toho domu by nemali ni¢. Matka, odkedy sa vratila z vykonu trestu,
so zariadenim nespolupracuje a voc¢i maloletym detom si nepini ani vyZivovaciu povinnost. S detmi je v
kontakte len cez elektronicki komunikaciu, facebook a inak sa o deti nezaujima. Okrem spomenutého
domu deti vlastnia aj byt, na ktorom su vSak viaceré exekucie. Maloleté deti maju tiez vo VSeobecnej
uverovej banke, a.s. vedené vkladné knizky, na ktoré su poukazované priamo zo Socialnej poistovne
ich sirotské déchodky. KaZzdé z maloletych deti méa svoju vlastnu vkladnu knizku.

11. Maloleta E. C. na pojednavani uviedla, Ze vie o tom, Ze pojednavanie sa tyka nehnutelnosti a tiez
exekucii, ktoré na nich maju. Je jeden zaujemca o kupu tychto nehnutefnosti vdaka, ktorym by sa mohli
tie exekucie vyrovnat. Suhlasila s predajom nehnutefnosti, ktoré spolu so sirodencami vlastnia, a aj
jej surodenci s tym suhlasia. Nechcu sa do tejto oblasti uz vratit. Chcu za¢at novy Zivot a pomézu im
aj tety v zariadeni.

12. Listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom na pojednavani mal sud dalej preukazané, Ze na
meno kazdého z maloletych deti bola zriadena vkladna knizka vedena vo VUB, a.s. na menu: ,Eur®, a
to za u€elom poukazovania sirotskych déchodkov, na ktoré maloletym detom smrtou ich otca vznikol
narok, a to nasledovne: K. C.0., A.. C.. XXXXXXXXXX, C.. U.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, K.
C., A.. C.. XXXXXXXXXXX, C.. U.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, E. C., A.. C.. XXXXXXXXXX,
C.. U.F.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, L. C., A.. C.. XXXXXXXXXX, C.. U.: E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

13. Zo spravy UPSVaR Revica zo $etrenia pomerov dalej vyplynulo, Ze socidlne zistovanie bolo
uskuto€nené pri matkinej sestre p. G.A. L., U.. XX XX.XXXX, na adrese M. XX, kde sa matka naposledy



zdrziavala. f’ani G. L. po€as socialneho zistovania uviedla, Ze matka maloletych deti sa od maja 2000
zdrziava v Ceskej republike v Plzni, presnu adresu jej bydliska vSak uviest nevedela.

14. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze v najlepSom zaujme
maloletych deti bude ustanovit im majetkového opatrovnika.

15. Podfla § 33 ods. 1 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika;
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 33 ods. 2 Zakona o rodine, majetkovym opatrovnikom sa méze stat fyzicka osoba, ktora
s gstanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a
splia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

17. Podlfa § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

18. Podla § 33 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti 0 ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku
1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim
a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

19. Podla § 33 ods. 5 Zakona o rodine majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat
na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravidelnému dohfadu. Sud mdze podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade 8kody. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouZije osobitny predpis (§ 28 Obc&ianskeho zakonnika).

20. Podla § 33 ods. 6 Zakona o rodine, zavere¢ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik
povinny predlozit sudu najneskér do dvoch mesiacov po skon&eni svojej funkcie.

21. Podla § 34 ods. 3 Zakona o rodine funkcia majetkového opatrovnika podfa § 33 zanika a)
dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou alebo zanikom majetkového opatrovnika,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bol majetkovy opatrovnik ustanoveny,
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo o jeho
odvolani.

22. Podla § 34 ods. 3 Zakona o rodine sud odvola majetkového opatrovnika, ak strati spésobilost’ na
vykon funkcie, poruduje svoje povinnosti alebo ak zneuZiva svoje prava vyplyvajuce z majetkového
opatrovnictva.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v zaujme maloletych deti, ktoré
smrtou ich otca nadobudli do podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti v okrese Revica a vznikol im
narok aj na sirotsky dochodok, je potrebné ustanovit im majetkového opatrovnika, lebo ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, zaujmy maloletych deti suvisiace so spravovanim ich majetku, zatazeného
exekuciami, su ohrozené. Bolo preukazané, Ze matka maloletych deti, ako ich jediny zakonny zastupca,
svoje rodiCovské prava pri ochrane majetkovych zaujmov maloletych deti nie je schopna zodpovedne
vykonavat, kedZe napriek upovedomeniu sudneho exekutora o spdsobe vykonania exekucie predajom
nehnutelnosti na vymozZenie penaznej pohladavky opravneného a trov exekuéného konania, matka
dosial neurobila vhodné opatrenia na ochranu majetku maloletych deti, nakofko sa dlhodobo zdrZiava
na presne nezistenom mieste v Ceskej republike a s istavnym zariadenim, v ktorom st maloleté deti od



05.09.2016 nepretrzite umiestnené, dlhodobo nespolupracuje a vo&i maloletym detom si neplni ani len
vyzivovaciu povinnost. Sud preto na zaklade podaného navrhu ustanovil maloletym detom majetkového
opatrovnika, a to Centrum pre deti a rodiny Hrifiova, ktoré zariadenie s ustanovenim do tejto funkcie
suhlasilo. Sudom ustanoveny opatrovnik je povinny spravovat majetok maloletych deti Specifikovany
vo vyroku tohto rozhodnutia so starostlivostou riadneho hospodara, je povinny dbat na ochranu prav a
opravnenych zaujmov maloletych deti. Pri vykone spravy majetku maloletych deti majetkovy opatrovnik
nesmie brat na seba neprimerané majetkové rizika. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
maloletych deti potrebné schvélenie sudu (§ 28 Obdianskeho zdkonnika). Za porusenie povinnosti pri
spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.
Dvakrat ro¢ne, vZdy k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka je majetkovy opatrovnik povinny predkladat
sudu pisomné spravy o nakladani s majetkom maloletych deti, a to pre kazdé z maloletych deti osobitne,
poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia. Do dvoch mesiacov po skonéeni svojej funkcie je majetkovy
opatrovnik tieZz povinny podat sudu zavere¢ny ucet zo spravy majetku kazdého z maloletych deti.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k
maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



