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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: D. L., nar.
XXX XXXX, bytom A., G. XXX/XXX, pravne zastupeného JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, advokatkou so
sidlom L., P. L. XX, proti zalovanym: 1/ S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A., A. XX, 2/ V. R., nar. X.X.XXXX,
bytom P., J. P. XXX/XX, Ceska republika, 3/ T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U., P. XXXX/X, Zzalovani 2/ a 3/
pravne zastupeni Mgr. Rébertom Liskom, advokatom so sidlom U., F. XXX/XX, o urCenie, Ze veci patria
do dedi¢stva, na zaklade odvolania zalobcu a na zaklade odvolania zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 6C/20/2017-554 zo dna 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me ni vo vyroku lll. tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
(prechadzajuceho) odvolacieho konania nepriznava.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vozvySnejCasti (vyroky l. all.).

Zalobca ma Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie)
vyhovel Zzalobe a ur€il, Ze do dedi€stva po nebohej V. P., rod. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, patri
pohfadavka voci Zalovanému 3/ v celkovej vyske 3.104,46 eur (vyrok I.).

2. Vychodiskovo sud prvej indtancie konStatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni, nakofko rozhodnutim sudu v tejto veci sa postavenie Zalobcu ako aj ostatnych
opravnenych dediCov vyjasni. Z dévodu popierania naroku Zalovanym 3/ ma teda Zalobca naliehavy
pravny zaujem na uréeni, ze predmetna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia patri do dedi€stva
po ich nebohej matke. Na zaklade rozsudku méze notar zahrnut do dediCstva pohfadavku vodi
Zalovanému 3/ ako d'alSie aktivum.

3. Nasledne okresny sud za nesporné vyhodnotil, Ze do dedi€stva po poruditelke patri pohladavka vo
vySke 54,46 eur predstavujuca preplatok z pobytu porugitelky v zariadeni SENIOR PARK, ktort sumu si
Zalovany 3/ bezdévodne ponechal. Poplatok za pobyt v zariadeni bol uhradzany z vyluénych prostriedkov
porucitelky. Rovnako neboli sporné ani finanéné prostriedky na vkladnej knizke vo vySke 867,97 eur.
Tieto aktiva dedi¢stva v8ak Zalovany 3/ uznal az v priebehu sporu a nie uz pri prejednani dedi¢stva pred
notarom. Okresny sud dalej povazoval za preukazané, Ze porucitelka sa od 20.7.2016 nachadzala v
socidlnom zariadeni SENIOR PARK, n. 0., B.. Pocas jej pobytu v tomto zariadeni mal dispozi¢né pravo
k debetnej karte vystavenej k beznému uctu a k vkladnej knizke vedenych vo F., J. Zalovany 3/. Cena za
poskytované sluzby bola uhradzana vyluéne z finanénych prostriedkov porucitelky, a to z jej osobného
uctu, kde bol zriadeny trvaly prikaz na uhradu sluzieb vo vyske 390 eur. Porucitelka poberala starobny



dochodok vo vySke 327,90 eur a vdovsky déchodok vo vySke 95,40 eur, t.j. celkovo 423,30 eur, ktory
bol poukazovany na jej bezny u€et. Tato suma jej postacovala na Uhradu sluzieb spojenych s pobytom
v socialnom zariadeni.

4. Bolo tieZ nesporné, Ze pri nastupe do zariadenia bol uhradeny dobrovolny finanény prispevok vo
vySke 1.200 eur a sucasne aj alikvotna €ast' za mesiac jul 2016 vo vySke 151 eur. Dfia 20.7.2016, t.j. v
Case zacatia poskytovania socialnych sluzieb, bol Zalovanym 3/ uskuto€neny vyber z vkladnej kniZky vo
vyske 1.200 eur. Po tomto vybere zostali na vkladnej knizke prostriedky vo vySke 3.057,64 eur. Vstupny
poplatok bol zaplateny z prostriedkov, ktoré mala porucitefka pri sebe vo vySke 600 eur a druha &ast vo
vySke 600 eur bola uhradena z vyberu zo diia 20.7.2016 vo vyske 1.200 eur. Po zaplateni alikvotnej Casti
zajul 2016 zostali Zalovanému 3/ k dispozicii finan&né prostriedky vo vyske 449 eur. Z tychto prostriedkov
Zalovany 3/ zakupil televizor, €o medzi stranami nebolo sporné. Po uhradeni tychto nakladov Zalovany
3/ stéle disponoval sumou 299 eur, ktora mala sluzit vyhradne na uhradu potrieb porucitelky. Aj po
odpoditani platieb za Magio TV a Slovak Telekom ostala Zalovanému 3/ k dispozicii dostato€na suma
na zakupenie oble€enia, liekov a potravin v nim tvrdenej vyske.

5. Zalovany 3/ neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal nim tvrdené skuto&nosti, predovéetkym, ze
Zalobcovi poslal na u¢et sumu 250 eur na zaklade pokynu matky. Uvedené tvrdenie Zalobca poprel,
okresny sud ho tiez povazoval za ucelové. Pokial Zalovany 3/ skutoéne zaslal Zalobcovi na ucet sumu
250 eur, ni¢ mu nebranilo, aby svoje tvrdenie preukazal potvrdenim o vykonanej transakcii. Nejedna sa
o dbkaz spojeny s neprimeranymi nakladmi. Podfa tvrdeni Zalovaného 3/ mal tuto sumu 250 eur vybrat
na druhy def, o z vypisu nevyplyva. Vo svetle dokazov neobstoji ani tvrdenie Zalovaného 3/, Ze po
uplynuti jedného az dvoch mesiacoch vybral vSetky peniaze z vkladnej knizky. Tieto vybral necelé tri
tyzdne odkedy nadobudol dispoziéné opravnenie. Zalovany 3/ nevedel ozrejmit sidu dévody vyberu
z vkladnej knizky, platby a vybery debetnou kartou, ako ani vySku doplatkov za lieky. Okresny sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovaného 3/ o vyske mesacnych doplatkov za lieky. Tvrdenie Zalovaného
3/ bolo vyvratené jednak zalovanou 1/, jednak vyskou jednotlivych preukazanych doplatkov za lieky. Ak
by aj sud pripustil Zalovanym 3/ tvrdent vy$ku doplatkov, aj v takom pripade mal Zalovany 3/ k dispozicii
dostatok prostriedkov ziskanych vybermi z bezného Uctu, ktoré by bez dalSieho pokryvali tieto naklady.
Preto, v suvislosti s vydavkami, na ktoré poukazoval Zalovany 3/, sud nemohol opomenut charakter
transakcii, ktoré vykonal poc¢as dispozicie s debetnou kartou porucitefky k beznému uc&tu - od 4.8.2016
do XX XX.XXXX Zalovany 3/ vykonal vybery v hotovosti v celkovej vyske 550 eur, bezhotovostné platby
v lekarfiach vo vyske 24,57 eur, v potravinach vo vySke 18,92 eur, na Cerpacej stanici vo vyske 30
eur, v Zeleziarstve vo vySke 9,98 eur. Celkovo sa jednalo o transakcie priblizne vo vySke 640 eur, v
ktorych nie su zahrnuté platby za pobyt v zariadeni. Vybermi z vkladnej knizky v celkovej vySke 3.050
eur (vybery zo dna 5.8.2016 vo vySke 330 eur a zo dfia 6.8.2016 vo vySke 2.720 eur), sa Zalovany 3/
bezdbvodne obohatil. KedZe neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze finanéné prostriedky, ktoré
vybral z vkladnej knizky vednej vo F., J., pouzil na potreby matky, resp. v sulade s jej pokynmi, okresny
sud urcil, Ze do dedi€stva po nej patri pohfadavka z titulu bezdévodného obohatenia v celkovej vyske
3.104,46 eur (3.050 + 54,46).

6. Sud prvej indtancie dodal, Ze nepristupil k rozhodnutiu 0 zmene Zaloby, kedZe aj v zmysle intencii
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je viazany predostretou formulaciou Zalobného petitu, ale obsahom
zalobného navrhu. Vzhlfadom k uvedenému nebolo podla nazoru okresného sudu potrebné rozhodovat’
samostatnym uznesenim o zmene Zaloby, nakolko nedoslo k rozSireniu uplatneného prava, k uplatneniu
iného naroku ani k podstatnej zmene rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe.

7. O trovach prvoin§tanéného konania rozhodol okresny sud tak, Ze stranam narok na ich nahradu
nepriznal (vyrok Il.), vychadzajuc z pomerného uspechu stran v spore (§ 255 ods. 1, 2 CSP).

8. O trovach (v poradi prvého) odvolacieho konania rozhodol tak, Ze zalovanym 2/ a 3/ priznal vodi
Zalobcovi narok na ich ndhradu v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok lll.). Vychadzal zo skuto€nosti, Zze v odvolacom konani boli uspesni
Zalovani 2/ a 3/.

9. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 2/ a 3/ a Zalobca.
10. Zalovani 2/, 3/ sa svojim odvolanim &o do vyrokov I. a . rozsudku okresného stidu domahali jeho

zmeny tak, Ze do dedi¢stva po poruditelfke bude uréena pohladavka voci Zalovanému 3/ vo vySke 922,43
eur a bude im priznana nahrada trov konania voci zalobcovi v celom rozsahu.



11. Argumentovali, Ze Zzalovany 3/ preukazal sudu pouZitie finan&nych prostriedkov (potvrdenie SENIOR
PARK n. 0. B.; vypoved Zalovanej 1/, ktora preukazuje starostlivost a nakupy plienok, oble¢enia, potravin
pre matku; vypoved Zalovanej 2/, ktora preukazuje vedomost' o spésobe nakladania s prostriedkami na
ucte, napr. zakupenie polohovacej postele). Prostriedky na vkladnej knizke zo zostatkom 3.057,64 eur
boli pouzité podla pokynov matky, napr. 250 eur pre brata D. L., €o tento nepoprel, zakupenie TV do
Seniorparku 150 eur, 1.200 eur pre Seniorpark atd.). VySka mesacénych doplatkov za lieky pre matku
bola cca 50 eur. Svedkovia potvrdili, Ze matka bola zo strany Zalovaného 3/ riadne zabezpecend vo
vSetkych potrebach a bol s fiou v neustalom kontakte. Preto sa nemozno stotoznit’s tvrdenim okresného
sudu, Ze neuniesol dékazné bremeno. Po uhrade vSetkych nakladov Zalovanému zostalo 867,97 eur.
Zalovany 3/ nepredpokladal, Ze brat - Zalobca, ktory Zil roky na ukor matky a dostal darom rodinny dom,
nebude po smrti reSpektovat’ vélu matky a napadne surodencov Zalobou na sude.

12. Co sa trov konania tyka, nie je mozné podla odvolatelov porovnavat Uspech stran v jednotlivych
narokoch, resp. Ciasto¢ny Uspech Zalobcu v €asti uréenia, Ze finanéné prostriedky patria do dedi€stva,
a jeho neuspech v €asti o zahrnutie nehnutelnosti do dedicstva, ktora (Cast) bola zéakladom sporu, ¢oho
dbkazom je aj mnozstvo dokladov a pisomnosti nachadzajucich sa v spise (tvoriacich gro spisového
materialu).

13. Zalobca sa svojim odvolanim &o do vyroku lll. rozsudku okresného sidu domahal jeho zmeny tak,
Ze Ziadna zo stran nebude mat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Argumentoval, Ze okresny sud mal aplikovat § 257 CSP a nepriznat narok na ndhradu trov konania,
v&itane odvolacieho, ziadnej zo stran z dévodov hodnych osobitného zretela. Tymi su okolnost, Ze sa
jedna o spor medzi rodinnym prislusnikmi/sirodencami v ramci dedi¢ského konania po matke. Zalovany
3/ nechcel uznat, Ze podstatna Cast' prostriedkov naSetrenych ich matkou patri do dedi€stva po nej. V
podanom odvolani zalovani 2/, 3/ v podstate uznali, Zze €ast' prostriedkov patri do dediCstva po matke.
Dal$ou okolnostou - ddvodom hodnym osobitného zretela je, Ze rodinné vztahy si negativne poznadené
smrtou matky. K aplikacii § 257 mal okresny sud pristupit’ tiez zo socidlnych dévodov na strane Zalobcu,
ktorého nepriazniva finanéna situacia vyplyva uz len z faktu, Ze mu bol priznany nérok na bezplatnu
pravnu pomoc. Na druhej strane Zalovani 2/, 3/, ako vyplynulo z ich vysluchu, si zamestnani, a teda
mozno usudit' na to, Ze ich majetkové pomery su podstatne lepSie, nez jeho.

15. Okrem toho odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v dotknutej €asti v podstate z inych, nez
odvolatelmi - Zalovanymi 2/, 3/ uvedenych dévodov. Je nespravodlivé, aby bol Zalovanym priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania, ked po vrateni veci okresny sud rozhodol, Ze do dedistva po
matke patri pohladavka voci zalovanému 3/ vo vyske 3.104,46 eur.

16. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 2/, 3/ sa stotoZnila s rozhodnutim
okresného sudu. Okrem iného uviedla, Ze doplatky za lieky neboli vo vySke 50 eur, ako uvadzali
odvolatelia, napriklad za august 2,56 eur, september 4,09 eur, december 5,81 eur. Nakup liekov robila
ona, niekedy Zalovany 3/. Za plienky sa neplatilo. Potraviny a oble€enia pre matku kupovala ona z
vlastnych prostriedkov a za matkou chodievala pravidelne pondelky, stredy a piatky. Naklady na cestu
za matkou nemal Zalovany 3/ ako jej syn uvadzat. Na pohreb matky sa poskladali ona, V. R. a T. L.,
brat D. neprispel. V €ase, ked brat T. bol s matkou urobit’ prepis dispozi¢ného prava na neho, bolo na
vkladnej knizke 3.200 eur a 600 eur az 800 eur mal v hotovosti, ktoré mala matka pri sebe a dala mu
ich do uschovy; o on sam potvrdil.

17. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu s tymto suhlasila, resp. suhlasila, aby Ziadna
zo stran nemala narok na nahradu trov odvolacieho konania (v poradi prvého). Dodala, Ze z majetku po
matke dostala vefmi malo, hoci sa o fiu starala najviac.

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 2/, 3/ ziadal napadnuty rozsudok potvrdit
(v nimi napadnutej Casti). Okresny sud podrobne vyhodnotil prijmy a vydavky ich matky. Potvrdenie
SENIOR PARK n. 0. B. preukazuje len to, Ze Zalovany 3/ mal matku navstevovat a riesit lieky, nie, Ze pre
matku vykonaval nakupy. Nie je sporné, &i nie€o kupil matke, ale rozsah nakupov. Uvedené plati obdobne
pre vypoved Zalovanej 1/. Popiera a poprel uz na pojednavani dria 16.1.2018, Ze by mu Zalovany dal
250 eur z prostriedkov matky. Pokial ide o zakupenie TV za 150 eur, Zalovani 2/, 3/ tvrdili, Ze Slo o
ich dar matke. Poplatok 1.200 eur zariadeniu SENIOR PARK n. o. B. - tymito prostriedkami Zalovany
3/ disponoval a boli uhradené uz v ¢ase, ked matku umiestnil do zariadenia a zostatok 3.057,64 eur
zohladhoval stav po vybere danej sumy. Samotny Zzalovany uviedol na pojednavani dfia 16.1.2018, Ze
poplatok 1.200 eur sa uhradil z 600 eur, ktoré mala matka pri sebe a zvySok 600 eur sa doplatil z uctu.



Pokial ide Magio TV a Slovak Telekom, prostriedky na ich Uhradu ostavali na beznom ucte ich matky, a
to vo vy$ke rozdielu medzi jej mesacnym prijmom 423,30 eur a poplatkom za pobyt v zariadeni 390 eur
(33,30 eur mesacne). Nebolo preukazané, Ze by na uhrady boli vynaloZzené prostriedky z vkladnej kniZky.
Doplatky za lieky zdaleka nedosahovali zalovanym tvrdenu vysku cca 50 eur mesacne. Ani vydavky na
cestovanie za matkou Zalovany 3/ nepreukazal.

19. Co sa tyka odvolania do trov konania, v konani nebola nijako uréena ani tvrdena hodnota
pozemkov, ktorych zahrnutia do dedi¢stva sa domahal. Preto je spravny zaver okresného sudu o
Ciasto€nom uspechu stran v spore. Argumentacia odvolatelov, Ze gro dokladov v sidnom spise sa tyka
nehnutelnosti, je irelevantna a nesuvisi s rozhodovanim o trovach konania.

20. Zalovani 2/, 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali toto ,zamietnut". Poukazovali na
nespravnu formulaciu petitu Zaloby, z ktorého dévodu bolo rozhodnutie nevykonatelné, ako je zrejmé z
oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu zo diia 30.5.2019; ktoru nespravnost nezapri€inili zalovani
2/, 3/. Na strane Zalobcu neexistuju dévody hodné osobitného zretela. Surodenecky vztah/situacia a
finanéna situacia Zalobcovi nevadila, ked surodencov obral o va&Siu ¢ast’ dedi¢stva (kedZze matka za
jeho Zivota vyplatila jeho dlhy z prijmu z predaja bytu) a previedla na neho dom s pozemkami v obci A. v
znaénej hodnote. ,Zivotny $tyl" Zalobcu a aj jeho majetkové pomery neodévodriuju aplikaciu § 257 CSP.
Nie je spornym, &i prostriedky patria do dedi€stva po ich matke; spornou je ich vySka. Zaroven, napriek
dlhoro&nej opatere Zalobcu a nemalym darom zo strany jeho matky odmietol sa podiefat’ na nakladoch
na jej pohreb, ktoré uhradili zalovani.

21. Zalovani 2/, 3/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ poukézali predovSetkym na chabu
starostlivost’ (Zalobcu) o matku v €ase, ked bola doma v A., €o viedlo k zhorSeniu jej zdravotného stavu.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v meritérnom vyroku a
vo vyroku o trovach prvoindtanéného konania a zmenil podla § 388 CSP vo vyroku o trovach skorSieho
odvolacieho konania.

23. Odvolanie Zalovanych 2/, 3/ ¢o do merita veci je neopodstatnené.

24. Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania naleZite zistil skutkovy stav veci. Zalovani 2/, 3/ vo
svojom odvolani v podstate len opakuju svoju argumentaciu, s ktorou sa ale okresny sud v napadnutom
rozsudku vysporiadal. V bode 31. odévodnenia okrem iného podrobne vyhodnotil sporné vydavky V. P.,
ktoré mali byt hradené z jej prostriedkov, ako aj zdroje tychto uhrad (vybery z uctu, z vkladnej knizky atd'.).
25. V danej spojitosti plne obstoji zaver okresného sudu, Ze Zalovany 3/ nepreukazal svoje tvrdenia -
neuniesol dékazné bremeno. Zalovany 3/ totiz nepredloZil nijaky dékaz o Gidajnom prevode prostriedkov
vo vySke 250 eur na ucet Zalobcu, hoci, pokial k tomu doS$lo, nemal by byt problém z jeho strany toto
preukazat. Pritom zaroven skuto€nosti nezodpoveda tvrdenie odvolatelov - Zalobcov 2/, 3/, Ze Zalobca
nepoprel, Ze mu Zalovany 3/ dal 250 eur z matkinych pefnazi; na pojednavani dria 16.1.2018 Zalobca
vyslovne poprel, Ze mu Zalovany 3/ poskytol tieto prostriedky. Obdobne vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze sice dfia 20.7.2016, teda v Case zacatia poskytovania sluzieb V. P. v zariadeni SENIOR
PARK n. o., B., bolo z vkladnej knizky menovanej vybratych 1.200 eur /ktora suma sa zhoduje s vySkou
finanéného prispevku pre zariadenie/, avSak prispevok 1.200 eur bol uhradeny z prostriedkov z tohto
vyberu len s&asti - vo vySke 600 eur, a zvySnych 600 eur bolo uhradenych z hotovosti, ktord mala
menovana pri sebe. Po tomto vybere zostalo na vkladnej knizke V. P. 3.057,64 eur, ktord sumu Zalovany
3/ vybral do 3 tyZdhov, pricom pouZzitie tychto prostriedkov nevedel nijako uspokojivo vysvetlit a logicky
ani preukazat. Pritom po uhrade alikvotnej Ciastky za uhradu sluzZieb zariadenia za jul 2016 vo vyske
151 eur a zakupeni televizora za 150 eur zostavalo Zalovanému z prostriedkov z vyberu z vkladnej
knizky 299 eur. Ako néleZite sud prvej inStancie uviedol, z uvedenej sumy zostali Zalovanému 3/ aj po
Uhrade za Magio TV a Slovak Telekom volné prostriedky, ktoré mohol pouZzit za zakupenie oblecenia,
liekov a potravin pre matku. Okrem toho Zalovany 3/ disponoval aj debetnou kartou k beznému uctu V.
P., resp. prostriedkami na tomto beZznom U¢te menovanej, ktoré prevySovali vysku mesacnej platby 390
eur/trvalého prikazu za sluzby zariadenia SENIOR PARK n. o., B.. Tieto prostriedky aj pouZil (vid druha
polovica bodu 31. oddévodnenia napadnutého rozsudku na str. 14), a teda naklady na lieky a potraviny
pre matku mohli byt hradené z tychto prostriedkov /a nie z prostriedkov na vkladnej knizke/.



26. Pokial odvolatelia poukazovali na obsah svedeckych vypovedi ohfadom zakupovania veci pre matku
Zalovanym 3/, krajsky sud konStatuje, Ze spornym bol rozsah, resp. vySka nakladov, ktoré mali byt
hradené, napriklad naklady - doplatky za lieky. V tomto smere Zalovany 3/ svoje tvrdenia nepreukazal.
Svedecké vypovede potvrdzujuce starostlivost o matku a zakupovanie uréitych veci aj Zalovanym 3/
nedokazuju zaroven aj vysku nakladov, ktoré Zalovany 3/ podfla jeho tvrdeni vynalozil. Tieto zostali v
rozhodujucom rozsahu - z hfadiska vySky uplatneného naroku - nepreukazané.

27.V dal8ej Easti mozno plne odkazat na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym
(odbévodnenim) sa krajsky sud stotoznil.

28. K ,odvolacej argumentacii" Zalovanych 2/, 3/ ohfadom nere$pektovania véle matky Zalobcom, ktory
profitoval z majetku matky za jej Zivota, odvolaci sud len poznamenava, Zze predmetné skuto¢nosti mézu
byt relevantné v dedi¢skom konani po porucitelke v ramci zapog&itania (kolacie).

29. Ako nedbvodné nasledne vyhodnotil krajsky sud odvolanie Zalovanych 2/, 3/ aj do trov
prvoindtanéného konania.

30. Okresny sud v principe spravne vychadzal z Ciastoného Uspechu kazdej zo sporovych stran.
Tvrdenie, ze zakladom sporu bolo ur€enie, Zze do dedi€stva po V. P. patria nehnutelnosti, odvolatelia
relevantnym spdsobom neoddvodnili. Pokial poukazovali na rozsah spisového materialu vztahujuceho
sa k tymto nehnutelnostiam, toto neobstoji, pretoze nemozno pomeriavat vyznam predmetu sporu,
resp. jeho €asti (napriklad pre ucely rozhodovania o trovach konania) s fyzickym rozsahom spisového
materialu (tykajuceho sa jednotlivych €asti predmetu sporu). V zasade relevantnym kritériom pre vypocet
rozsahu Uspechu strany v spore moze byt (v pripade materialneho predmetu sporu ako v prejednavane;j
veci) finanéna hodnota sporu/jeho jednotlivych &asti, ktora nebola v priebehu konania ,rieSena". Krajsky
sud len dodava, ze sice predmetom ur€enia, Ze patria do dedi€stva, bolo vacsie mnozstvo nehnutelnosti,
av8ak v malych spoluvlastnickych podieloch.

31. Vychédzajuc z prezentovanych Gvah a zaverov odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo
vyroku vo veci samej, vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

32. Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach (prvého) odvolacieho konania, okolnost, Ze
v sudenom pripade ide o spor medzi rodinnymi prisludnikmi/sirodencami v ramci dedi¢ského konania
po matke, bez daldieho nie je z hfadiska aplikability § 257 CSP relevantna; rovnako tak okolnost, Ze
vztahy medzi tymito rodinnymi prislusnikmi su naruSené (okrem iného ide aj o dosledok prebiehajuceho
sudneho konania, ktoré inicioval Zalobca). Obdobne skuto¢nost, Ze Zalobcovi bol priznany narok na
bezplatnu pravnu pomoc, bez dalSieho nespdsobuje, Ze by nemal znasat' ani trovy konania v pripade
jeho neuspechu. Ugelom bezplatnej pravnej pomoci je totiz zaistit, aby nebolo porusené zakladné pravo
na sudnu ochranu &loveka, ktory nema dostato¢né prostriedky na zabezpecenie si kvalifikovanej pravne;j
pomoci (advokata). Nechrani vSak bez dalSieho pred nasledkami jeho nelspechu v spore.

33. Dévodom pre zmenu vyroku (priznavajuceho predmetné trovy Zalovanym 2/ a 3/) o trovach skorsieho
odvolacieho konania je v8ak ta ¢ast odvolacich namietok Zalobcu, v ramci ktorych Zalobca oznadil
za nespravodlivé priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym 2/ a 3/, ked po
vrateni veci okresny sud rozhodol, Ze do dedi¢stva po matke patri pohladavka voc¢i Zalovanému 3/ vo
vySke 3.104,46 eur. Opisané tvrdenie zalobcu vystihuje aplikanou praxou ustaleny/akceptovany zaver o
jednote prvoindtanéného a odvolacieho konania, pricom vysledkom tejto jednoty je v posudzovanej veci
Ciastkovy uspech sporovych stran ohfadne celkového predmetu Zaloby - vid bod 30 tohto odévodnenia.
Tymto ur€ujucim principom sa nadvazne riadi aj posudzovanie trov skorSieho odvolacieho konania, v
ktorom zmysle odvolaci sud upravil/zmenil dotknuty vyrok napadnutého rozsudku. Mozno len dodat,
Ze je tazko realizovatelnd/predstavitefna taka prax sudov, kedy by tieto posudzovali/hodnotili kazdy
poskytnuty ukon pravnej sluzby osobitne podfa toho, €i bol ,uspeSny" - napr. ak v pripade celkového
zamietnutia Zaloby bola Zalobcovi v priebehu konania pripustena zmena Zaloby - bez ohladu na celkovy
vysledok sporového konania.

34. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. Zalovany 2/ a 3/ neboli v tomto $tadiu konania Uspesny vébec - t.j. ani ohfadne svojho
meritérneho odvolania, ani vo vztahu k odvolaniu Zalobcu tykajucemu sa trov konania - preto zalobcovi
voci nim vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%. O konkrétnej
vySke priznanych trov rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.



35. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



