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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: B.. H. L. O. B. S.
0. H. A, U. N. XX.X.XXXX, F. R. F.,, T. C.. XXXX/XX, zastupena JUDr. Katarinou Sangalovou, PhD.,
advokatkou, Hlohovec, Hurbanova €. 81, proti zalovanym v |. rade: Slovenska kancelaria poistovatelov,
ICO: 36 062 235, Bratislava, Bajkalska &. 19B, v II. rade: AVUS International, spol. sr.o., ICO: 35863 137,
Bratislava, Mliekarenské ¢&. 13, obaja zastupeni JUDr. Ladislavom Udvarosom, advokatom, Bratislava,
Cukrova €. 14, o zaplatenie sumy 69.388,56 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne a Zalovaného
v |. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 10. augusta 2018, €.k. 14 C 142/2010-515,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 10. augusta 2018, ¢.k. 14 C 142/2010-515,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dfia 10.8.2018, ¢.k. 14 C 142/2010-515

(v poradi druhym), I. ulozZil Zalovanému v |. rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 52.922,30 €,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 366,70 € od 1.5.2009 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 2.401,- € 0d 6.4.2010 do 28.6.2010, 9 % ro€ne zo sumy 532,-€ od 1.7.2010 do 28.6.2010,
9 % ro¢ne zo sumy 904,50 € od 6.11.2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 18.798,- € od 6.4.2010
do 5.3.2014, 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.898,- € od 6.4.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 514,51 €
od 15.12.2009 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 77,06 € od 6.11.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 7,- € od 15.12.2009 do 29.3.2011, 9 % ro¢ne zo sumy 10.845,- € od 22.6.2010 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 257,46 € od 30.3.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 26.565,- € od 1.3.2014 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 15.295,- € od 15.7.2014 do zaplatenia; Il. vo zvySku uplatnene;j istiny
a prisluSenstva Zalobu zamietol; lll. Statu proti Zalovanému v I. rade priznal 100 % nahradu trov konania;
IV. Zalobkyni proti Zalovanému v I. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 76,27 %; V. Zzalobu vo i
zalovanému v |l. rade zamietol; VI. Zalovanému v II. rade proti Zalobkyni nepriznal ndhradu
trov konania; VII. konanie v Casti uplatnenej istiny v sume 2.933,- € s prisluSenstvom a istiny v
sume 18.805,- € s prisluS§enstvom, zastavil. Vychadzal zo Zzaloby doru¢enej sudu dia 15.6.2010, ktorou
sa zalobkyia domahala od Zalovanych v I., Il. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatenia sumy 69.388,56
€ s prisludenstvom (po viacerych zmendach petitu) titulom nahrady Skody na zdravi.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddévodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, § 106 ods.
1, ods. 2, § 415, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, ods. 2, § 444, § 445, § 517 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 5
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7,



ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nariadenim viady €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dévodiac &iasto€nou dévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal jednoznaéne za preukazané, Ze Zalobkyra bola dia 6.1.2008 ucastnikom dopravnej
nehody, ktoru zavinil K. D. D., ktory viedol motorové vozidlo zn. A. Master, H.: SG XXXXX, na ceste 1/18
smerom od Ziliny na Martin, ked neprispdsobenim rychlosti jazdy, poveternostnym podmienkam a inym
okolnostiam, reagoval brzdenim na situaciu v cestnej premavke, ¢im na zasnezenom povrchu dostal
$myk, presiel do protismeru a do$lo k zrazke s osobnym motorovym vozidlom Mazda 2, SPZ: F., ktoré
viedla vodi¢ka B.. G. H., ktora pri nehode utrpela lahké zranenia a Zalobkyna ako
spolujazdkyha utrpela tazké zranenia. Konstatoval, Ze tazky zdravotny stav Zalobkyne potvrdili bodové
ohodnotenia, ¢&i uz lekarske, ako aj znalecké posudky, pricom Zalovani spochybnili lekarsky posudok
o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, v ktorom doc. H. ohodnotil stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne na 1.500 bodov, po zvySeni o 500 bodov. Mal
za to, Ze tieto pochybnosti boli vyvratené vyjadrenim Univerzitnej nemocnice Bratislava, podla ktorej
poliklinicka ast SGN je samostatna éast, nesuvisiaca s 16zkovymi, resp. Ustavnymi oddeleniami a
klinikami, z dévodu ktorého ak doc. MUDr. F. H., CSc. vypracoval posudok o bolesthom
a stazeni spoloenského uplatnenia pre pacienta psychiatrickej ambulancie, nevztahuje sa nan § 7
ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., podla ktorého, ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia, alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov; lekarsky posudok vypracovany doc. MUDr. H. CSc. je potom platny a tvori su€ast’ uplatnenych
narokov Zalobkyne. Tym, Ze Zalobkyfia utrpela vazne zranenie, ktorého nasledky u nej pretrvavaju
doteraz, obmedzuju ju a brania jej s opatovnym zaradenim do bezného Zivota, nemohla opatovne
nastupit do prace a vykonavat svoje povolanie, tym jej zamestnavatel prestal vyplacat prispevok na
stravovanie, &im jej vznikol v Zalobe fiou uplatneny usly zisk. Nakolko Zalobkyria nie je schopna sama
si vybavit' beZzné denné potreby bez asistencie (nakup, varenie, styk s Uradmi, samostatny pohyb bez
doprovodu, atd.), plati za tuto starostlivost denne sumu 7,- €. Zalovany v |. rade odmieta Zalobkyni
preplatit naklady vynaloZzené na cestovné (kilometrovné), ktoré jej bez problémov eSte v roku 2009
preplatil, €o vyplyva z listu Zalovaného v Il. rade zo dfia 30.4.2009. Je nelogické, kedZe sa Zalobkyha
nedokaze prepravovat bez asistencie, aby naklady na prepravu, ktoré zaplatila osobe, ktora ju dopravuje
svojim autom, jej neboli uhradené, priCom ide o niz8ie naklady ako keby pouzila taxisluzbu, kde by
musela mat’ doprovod aj dalSej osoby. NavySe, Zalovani donedavna tieto vydavky nakladov na cestovné
Zalobkyni riadne platili a Ing. H. je osoba, ktora poskytuje Zalobkyni starostlivost, ako vyplynulo aj z
gestného prehlasenia. Dal$im uplatnenym narokom je bodové ohodnotenie podfa znaleckych posudkov
MUDr. D. a MUDr. O., z ktorych jednoznaéne vyplynulo tazké zdravotné postihnutie Zalobkyne, ktoré sa v
tychto posudkoch prejavilo navy$enim bodového ohodnotenia odSkodnenia za stazenie spoloCenského
uplatnenia. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobkyria pri svojej diagnéze
neméze existovat' bez antidepresiv, na ktoré si doplaca a ak by nedoslo k poistnej udalosti, nemusela
by lieky vébec uzivat. K zakupeniu pohodinej obuvi z dévodu komfortnejSieho pohybu Zalobkyne
konstatoval, Ze aj tento naklad suvisi s poskodenim jej zdravia v désledku dopravnej nehody. Vznesenu
namietku premli€ania zo strany Zalovanych povazoval za nedévodnu, pretoze Zalovany narok ani len
sCasti nie je premiICany, ked si Zalobkyfia jednotlivé naroky uplatnila potom, ako sa o nich dozvedela,
t.j. v zdkonom stanovenej lehote a tieto naroky, zaplatenia ktorych sa domahala, vznikli v suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou, a to priamo alebo ako désledok. Povazoval za dévodnu namietku
Zalovaného v Il. rade o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, ked podla § 24 zakona
€. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie. Parthnerom na
rokovanie ohfadom nahrady Skody z poistného plnenia alebo subjektom, od ktorého sa Zzalobkyria mbze
a mohla domahat’ poistného plnenia, je Zalovany v |. rade, nie Zalovany v Il. rade, ktorého na
vybavenie tejto poistnej udalosti poveril Zalovany v I. rade, z dévodu ktorého Zalobu voci Zalovanému
v Il. rade zamietol. Zaverom uviedol, Ze Zalobkyna si uplatnila v ramci Zalovanej istiny i trovy pravneho
zastupenia, preto vo zvySku istiny Zalobu zamietol.

1.3. Zalovanému v |. rade ulozZil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe
urokov z omeskania, kedZe sa so zaplatenim pefiazného dihu dostal do omesSkania; vecne tento vyrok
neodévodnil.

1.4. Sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 2.933,- € a sume 18.805,- € s
prislusenstvom zastavil, pretoZe Zalobkyria pocas konania zobrala Zzalobu v predmetnej
Casti istiny s prisluSenstvom spat; obaja Zalovani so spatvzatim suhlasili.



1.5. Nahradu trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 as§
257 C.s.p. Uspesnej Zzalobkyni priznal nahradu trov konania proti zalovanému v |. rade v rozsahu 76,27
% a zalovanému v Il. rade nepriznal nahradu trov konania, nakolko mal za to, Zze v pripade Zalobkyne
existuje dovod hodny osobitného zretela.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa vo vyrokoch Il., ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku
uplatnenej istiny a prisluSenstva zamietol, IV., ktorym jej sud prvej indtancie priznal voc&i Zalovanému v I.
rade nahradu trov konania v rozsahu 76,27 % a V., ktorym sud prvej indtancie Zalobu vodéi zalovanému
v |l. rade zamietol, v zdkonnej lehote odvolanie, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, f/, h/ C.s.p (neboli spinené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Znova uviedla,
Ze tak ako uz v odvolani vodi prvému rozsudku, doSlo opat k pochybeniu sudu prvej inStancie, ktoré
spoCiva v tom, Zze zamietnutie Zaloby voéi zalovanému v Il. rade riadne neodévodnil a v bode 38.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia len dévodil, Ze ide o nedostatok pasivnej legitimacie, pretoZe
podfa § 24 z&kona &. 381/2001 Z.z. je pasivne legitimovany len Zalovany v |. rade, nakolko tento
je subjektom, od ktorého sa mohla domahat poistného plnenia. Prvoinstanény sud vébec nereagoval
na dévody fiou uvadzané, Ze Zalovany v Il. rade vo vy8ke uplatnenych narokov zodpoveda za Skodu
podla v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to § 420 ods. 1. K poru$eniu
pravnej povinnosti zo strany Zalovaného v Il., ako uz uvadzala vo viacerych podaniach, doslo tym, Ze
poruSoval predpisy suvisiace s uplatnenim jej narokov a vysporiadaval naroky na zaklade
poverenia Zalovaného v |. rade, hoci tak urobit nesmel, kedZe nie je clenom kancelarie poistovatefov,
nema v predmete podnikania ¢innosti suvisiace s likvidaciou poistnych udalosti, na ktoré je potrebné
osobitné povolenie, pric¢om podla zakona 381/2001 Z.z., konkrétne ustanovenia § 24, mbéze Zalovany
poverit vyluéne &lena kancelarie vybavovanim a likvidaciou $kodovej udalosti. Zalovany v Il. rade nie
je subjektom, ktory by mohol naroky vysporiadavat a bol preto povinny odmietnut’ poverenie, takze
nema dostatocné odborné znalosti a najdblezitejsie je to, Ze nema osobitné opravnenie, ktoré vydava
Narodna banka Slovenska na vykon takej €innosti. Z uvedenych ddvodov je presvedCena, Ze k
celému zdihavému konaniu, nevysporiadaniu jej narokov, doslo prave z dévodu nedostatoénej odborne;
zdatnosti Zalovaného v Il. rade, ktori spdsobil porusovanim pravnych povinnosti, preto zodpoveda
za 8kodu podla v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie sa v8ak tymito
namietkami vébec nezaoberal, priom mézZe priznat naroky aj z iného pravneho dévodu, pokial boli
riadne a v€as uplatnené. Prvoinstancny sud ani nehodnotil a neodévodnil skutoénost, Ze sa domahala
Zalovanej sumy aj od Zalovaného v Il. rade, ktory sdm na zaklade poverenia Zalovaného v |. rade jej
poskytol Cast poistného plnenia, ked to bol prave Zalovany v Il. rade, ktory v désledku poruSovania
a nereSpektovania pravnych predpisov zavinil to, Ze je nitena viac ako osem rokov domahat sa nahrady
cestou stidu. Zalovany v Il. rade nie je &lenom kancelarie, z ddvodu ktorého nemohol a nesmel uzatvorit
dohodu, ani prevziat poverenie na vybavenie jej narokov. Ak tak urobil, prekrocil rozsah opravneni,
ktoré ma vymedzené v predmete podnikania, priom nahrada prisudena sudom nebola riadne a v&as
vyplatena prave v dosledku porusenia povinnosti a predpisov zo strany Zalovaného v Il. rade. Ma za to,
Ze za 8kodu, ktoru uplatiiovala v konani zodpoveda Zalovany v Il. rade, pretoZe priamym konanim jeho
pracovnikov jej nebola priznana a vyplatena ujma - Skoda, pri€om prave a vyluéne poruSenim mnozstva
predpisov Zalovaného v Il. rade doSlo k zamietnutiu alebo nevyplateniu jej opravnenych narokoyv,
ktorych sa poc€as dlhych rokov musela domahat' cestou sudu. Bol to prave Zalovany v Il. rade, ktory
¢innostou svojich zamestnancov, ktori nereSpektuju pravne predpisy, porusuju pravne povinnosti a tymto
konanim spdsobuju ujmu a Utrapy osobam, ktoré sa dostali do nefahkej Zivotnej situacie. Nedostatoénym
odbévodnenim napadnutého rozsudku v Casti zamietnutia Zaloby vo¢i Zalovanému v Il. rade, jej bola
odniatda moznost konat' pred sudom, pricom postupom sudu, ktory voci zalovanému v |l. rade Zalobu
zamietol, doslo k tomu, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, nespravnemu skutkovému zisteniu a konanie ma aj inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. DalSie pochybenie prvointanéného sudu spoéiva v tom, Ze vyhovel Zalobe iba
v sume 52.922,30 €, pozadovala (po viacerych spatvzatiach a rozSireniach zaloby) ale zaplatenie
sumy 69.388,56 €. Rozdiel v sume 16.466,26 € bol zamietnuty, avSak  z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta len v €asti uplatnenych narokov, ktoré si uplatnila z
dovodu vyplatenia podielovej odmeny svojej advokatke, ktoré su obaja Zalovani povinni uhradit podla
§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. a celkovo predstavuje sumu 1.680,47 € (1.221,94 € + 233,43 € +



225,10 €). Sud prvej inStancie v tejto ¢asti opomenul uviest, Ze titulom nakladov vynaloZenych na pravne
zastupenie vynaloZila dalSie naklady, ktoré uplatnila podanou Zalobou, a to sumu 3.953,34 € (1.697,34 €
a 2.256,00 €), obe tieto Ciastky predstavuju naklady vynaloZzené na pravne zastupenie vo vySke 5.633,81
€.V bode 39. odévodnenia napadnutého rozsudku boli tieto jej uplatnené naroky zamietnuté, pri€om boli
Specifikované len CiastoCne a uvedené, Ze si uplatnila v rdmci Zalovanej istiny trovy pravneho zastupenia.
Pochybenie prvoinstanéného sudu vidi v tom, Ze uplatnené naroky nepredstavovali trovy pravneho
zastupenia, ale naklady na pravne zastupenie vo vySke dohodnutej podielovej odmeny, ktoré zaplatila
svojej pravnej zastupkyni na zaklade zmluvy o pravnej pomoci potom, ako jej Zalovany (neuviedla ktory,
poznamka odvolacieho sudu) €ast narokov uhradil; v tejto suvislosti odkazala na rozhodnutia Krajského
sudu Bratislava zo dha 31.5.2011, sp.zn. 8 Co 402/2010 a zo diia 17.2.2014, sp.zn. (spravne C.k.,
poznamka odvolacieho sudu) 14 Co 645/2013-251. Tym, Ze sud prvej indtancie zamietol v tejto Casti
Zalobu s poukazom na to, Ze ide o trovy pravneho zastupenia napriek tomu, Ze iSlo o naklady na pravne
zastupenie vo vyske podielovej odmeny, rozhodol svojvolne a arbitrarne. Narok na podielovu odmenu
a narok na nahradu trov konania su dva samostatné a odliSné naroky, nakolko narok na podielovu
odmenu vznika na zaklade zmluvy o pravnej pomoci priamo advokatovi, narok na nahradu trov konania
vznika sporovej strane, ktora ma v sudnom konani uspech vo veci, pricom podielovi odmenu v rdmci
trov konania (ako bolo vy3Sie uvedené) nie je mozné priznat, t.j. predmetného hmotnopravneho naroku
(podielovej odmeny) sa mOze ucastnik konania (strana sporu, poznamka odvolacieho sudu) doméahat
len Zalobou. Sud prvej indtancie rozhodol formalisticky a jeho rozhodnutie je V zjavnom
rozpore s obsahom spisu, vykonanym dokazovanim a samotnym Civilnym sporovym poriadkom. Dale;
vytkla sudu prvej indtancie, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné dovodit, z ¢oho
nepriznand Cast vo vySke 16.466,26 € pozostava, ktoré naroky jej nepriznal a z akého dévodu. Ani
spatnym vypoctom nie je mozné dospiet k sume, ktora jej bola priznana, resp. ktoré naroky
boli zamietnuté, pretoze ak aby odpocitala ndklady na pravne zastupenie v sume 5.633,83 € (podielova
odmena), tak zostavajuca suma nezodpoveda Ziadnemu z uplatnenych narokov. Prvoinstanény sud
v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze priznal aj naklady lie€enia v plnom rozsahu,
bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia a Ze neakceptoval vznesenu namietku premli&ania zo
strany oboch Zalovanych, z oho vyplyva, Ze akceptoval v plnom rozsahu vSetky fiou uplatnené naroky
s vynimkou nakladov na pravne zastupenie, ktoré nespravne povazoval za trovy konania, resp. trovy
pravneho zastupenia. Ak sud prvej inStancie akceptoval znalecké posudky i lekarske posudky, vratane
navrhovanych zvySeni, potom vyrok rozhodnutia je v logickom rozpore s odbévodnenim
rozhodnutia. K uvedenému dodala, Ze si uplatnila narok titulom bolestného a staZenia spoloCenské
uplatnenia lekarskymi, resp. znaleckymi posudkami, pricom zvySenie bodového hodnotenia podla § 10
ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. mbzZe vykonat' vylu€ne posudzujuci lekar, resp. znalec, vzhfadom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo&nosti. Toto zvySenie, ktoré
vykona lekar nema pravo upravovat Zalovany, ani sud, pretoZe patri do vyluénej pésobnosti odbornika -
lekéra. Takto vypracovany posudok dokonca podla zakona &. 437/2004 Z.z. a rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Szso 13/2010 (i dalSich rozhodnuti) nie su opravneni upravovat ani
posudkovi lekari Socialnej poistovne. K dalSiemu zvy3Seniu mdze dojst v pripadoch, ktoré
predpoklada ustanovenie § 7 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., kedy v pripadoch
hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, md6ze sud nahradu este zvysit' v Casti stazenia
spolo&enského uplatnenia, najviac o 50 %, ale podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., mbzZe takéto
zvy8enie vykonat i poskytovatel nahrady, t.j. Zalovany, ak uzatvoril dohodu. V jej pripade Zalovany v I.
rade akceptoval i zvySenie podfa uvedeného ustanovenia v maximalnej vy$ke 50 %, zaplatil len zvySenie
v Casti somatickych poruch, pricom staZenie spoloCenského uplatnenia je jeden neoddelitelny celok a
zvy8enie, ak poskytovatel nahrady akceptuje, musi akceptovat toto zvySenie z celého naroku, nielen
Casti. Dohoda uzatvorena medzi poskytovatelom (Zalovanym) a poSkodenym (Zalobkyriou) ma prednost
pred rozhodnutim sudu s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp.zn. 5 Co 7/2014. V
pripise zo dfia 19.5.2018, v zavereCnej Casti, poukazala na postup Zalovanych, ktori 10 rokov po podani
Zaloby boli ,ochotni uzatvorit zmier, resp. mimosudnu dohodu a vyplatit’ jej sumu 35.000,-
€ za predpokladu, Zze sa vzda svojich opravnenych narokov vo zvysku i Uroku z omeskania, pri¢om
akceptoval vypocet trov konania, ktoré bol ochotny uhradit jej pravnej zastupkyni v pinej vyske, t.j. sume
16.873,68 € (su vypocitané z celej Zalovanej istiny!). Z uvedeného postupu Zalovanych je preukazané, ze
jej narok v plnej vyske ako ho uplatnila, uznavaju. K vyroku o nahrade trov konania, ktorym jej bola voci
Zalovanému v |. rade priznana ich nahrada v rozsahu 76,27 % uviedla, Ze z odévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k uvedenej percentualnej Uspesnosti v konani. V priebehu
konania dochadzalo k €iastoénym spétvzatiam Zaloby vyluéne z titulu Ciastoéného plnenia Zalovanymi,
pricom jej naroky zaviseli od znaleckych posudkov a Uvahy sudu, t.j. pokial ide o narok ako taky, bola



vo veci Uspesna a nepriznanie Casti naroku, ktory zavisel od uvahy sudu nie je mozné povazovat za
neuspech, nakolko iSlo o otdzku sudnej Uvahy. V tejto suvislosti odkazala na komentar k ustanoveniu §
255 C.s.p. (Stevéek - Ficova a kol.: Civilny sporovy poriadok. Velké komentare. Nakladatelstvi
C.H. Beck. S. 926 - 927). Bola vdanom spore plne procesne Uspesna, kedZe mala uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného uUspechu, zavisela
vyluéne od znaleckého posudku a Uvahy sudu, pricom tato uvahu, €i stanovenie nahrady znaleckym
posudkom, nemozno pripocCitat ako Uspech Zalovaného, preto jej patri narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 %. Namietla, Ze sud prvej inStancie jej nepriznal pozadovany urok z omeskania
vo vySke 9 % zo sumy 458,55 € od 5.8.2009 do zaplatenia; 9 % zo sumy 1.221,94 € od 1.7.2010 do
zaplatenia; 9 % zo sumy 1.697,34 € od 20.2.2012 do zaplatenia; 9,25 % zo sumy 6.037,50 € od 15.7.2014
do zaplatenia a 9,25 % zo sumy 2.256,- € od 5.3.2015 do zaplatenia. Bod 41. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia pritom akékolvek odévodnenie nepriznania vysSie Specifikovanych urokov neobsahuije,
takZe jej nie je zrejmé, preco jej neboli predmetné uroky z omeskania priznané. Odvolaciemu sudu preto
navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenit' a jej Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu; Ziadala trovy konania.

3. Zalovani v |., Il. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli k jej namietke ohladne zamietnutia
Zaloby voci zalovanému v Il. rade, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby voci Zalovanému v Il. rade
bolo to, Ze partnerom na rokovanie ohfadom nahrady Skody z poistného plnenia
alebo subjektom, od ktorého sa Zalobkyria méze a mohla domahat’ poistného plnenia je Zalovany v |I.
rade, nie Zalovany v Il. rade, ktorého na vybavenie tejto poistnej udalosti poveril Zalovany v |. rade.
Ak sa Zalobkyria domnieva, Ze za Skodu zodpovedd Zalovany v Il. rade, kedZe priamym konanim jeho
pracovnikov doslo k zamietnutiu alebo nevyplateniu jej opravnenych narokov, ktorych
sa pocas dlhych rokov musela domahat sudnou cestou, nevedia pre€o potom Zaluje aj Zalovaného v I.
rade, ked podfa jej slov je za v8etku nahradu Skody zodpovedny iny subjekt. Bez ohladu na tieto tvrdenia
sa ale zalobkyfia domaha, aby boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 69.388,56 €.
Domnievaju sa, Ze narok na nahradu skody z iného pravneho titulu ako je uplatneny vod&i zalovanému
v |. rade, vylu€uje vznik solidarneho zavazku. Ak si Zalobkyfia mienila uplatnit’ konkrétne polozky z
obsiahleho zoznamu jej narokov, malo sa to udiat samostatne s nalezitym odévodnenim a oznagenim
dékazov, k gomu ale nedos$lo. Zalobkyfa nenavrhla pripustit zmenu Zaloby v tomto smere a tak sud prvej
inStancie konal o tom, ¢o bolo predmetom Zaloby. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského
sudu Bratislava sp.zn. 15 Co 261/2011, 15 Co 262/2011, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze spolo¢nu
zodpovednost oboch Zalovanych nie je mozné vyvodit ani z ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika.
K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu naroku na podielovd odmenu odkazalina §7,§ 8
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., podfa ktorych je podielova odmena mozZna len v tom pripade, ak ide o konanie
pred sudom alebo inym organom s vefmi neistym vysledkom a vtedy, ak klient mal pIny uspech vo veci.
Ani jedna z tychto podmienok nebola spinena a v désledku toho vyd&islena nahrada nemohla, ani nembze
byt uhradena v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Dodali, Ze je
potrebné vziat do Gvahy i to, Ze Zalobkyna navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na sude
dna 15.6.2010, v zmysle vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku, sa stala uastnikom zacatého
konania. UZ v tomto prvom svojom podani si uplatnila (okrem iného) sumu 1.680,49 € titulom
nakladov na svoje pravne zastupenie podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktoru ¢ast navrhu
v priebehu konania niekolkokrat menila. Domnievaju sa, Ze v tejto faze vzniknuté trovy je uz potrebné
subsumovat pod pojem trov konania podla platnych ustanoveni procesnych predpisov bez ohladu na
obsah zmluvy o pravnej pomoci uzavretej medzi zalobkyriou a jej pravnou zastupkyfiou. K pochybeniu
spocivajucom v nedostato€nom oddvodneni rozhodnutia v suvislosti s namietkami ohladne posudenia
narokov na bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia poukazali na obsah odvolania, v
ktorom je podrobné vyjadrenie k jednotlivym znaleckym posudkom a posudeniu uplatnenych narokov
Zalobkyne. Odmietli argumentaciu Zalobkyne uvedenu v poslednom odseku jej odvolania, ktoré kon¢i
slovami: ,,Z uvedeného postupu Zalovanych je preukazané, Ze narok Zalobkyne v plnej vyske tak, ako
bola uplatnend v konani, uznavaju.“ Ide o kontext snahy sudu prvej indtancie doviest’ sporové strany k
zmieru, v dosledku ktorej emailovou komunikéciou ponukli Zalobkyni zmier. Z tejto povahy ponuky ma
vyplyvat, Ze nejde o uznavaci prejav Zalovanej strany, ale vyluéne o snahu ukon¢it' dlhotrvajuci spor tak,
aby to mohlo byt protistranou prijaté. Strohé odmietnutie ponuky je prejavom neochoty vec uzavriet’ a
snahy viest' spor dale;. K argumentécii Zalobkyne v jej odvolani, Ze jej naroky
zaviseli od znaleckych posudkov, resp. Uvahy sudu, povazuju za zavadzajuce. Zopakovali, Ze navrh na
vydanie platobného rozkazu bol podany na sud dria 15.6.2010, lekarske posudky boli ale vypracované
skér a boli dokaznym zakladom navrhu. Ide o posudky MUDr. L. zo dfia 18.8.2009, doc. MUDr. H. zo



dria 18.1.2010 a MUDr. D. zo dria 8.3.2010. V pripade znaleckého posudku MUDr. D. zo dfia 17.4.2014
uz ide o posudok vydany v priebehu konania, ide o tzv. sukromny posudok vypracovany na zaklade
poZiadavky Zalobkyne a na jeho zaklade podanim doruéenym sudu dia 23.6.2014 rozSirila Zalobu o
polozky uvedené v tomto znaleckom posudku. Vyvodzovat jej procesnu uspesnost z takto zamerne
skreslene popisaného skutkového stavu nie je mozné. K odvolacej namietke Zalobkyne tykajlucej sa
uroku z omeskania uviedli, Ze je potrebné prihliadnut na to, Ze sud prvej indtancie v Casti Zalobe vyhovel
(spolu s prisluSenstvom) a vo zvysku Zalobu zamietol, ¢o bezpochyby muselo mat vplyv na celkovy
rozsah urokov z ome&kania. Odvolaciemu sudu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’; Ziadali trovy konania.

4. Zalobkynia sa k vyjadreniu Zalovanych v 1., II. rade k jej odvolaniu nevyjadrila.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as Zalovany v I. rade odvolanie (podla § 124 ods. 1 C.s.p. ho odvolaci
sud posudzoval podla obsahu a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal len tento Zalovany do vyrokov, ktoré
boli vydané v jeho neprospech), dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkol prvoin§tanénému sudu, Ze z
(inak rozsiahleho) odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ktoré konkrétne zlozky uplatnenych
narokov, v akom rozsahu a v akom finanénom vyjadreni sud prvej inStancie priznal, z dévodu ktorého
napadnuty rozsudok nespina nalezZitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2, veta druha C.s.p. a uz
tento nedostatok &ini napadnuty rozsudok nepreskumatelnym. Vzhladom na uvedeny nedostatok je
nateny z procesnej opatrnosti opatovne poukazat na v3etky skutkové okolnosti prejednavanej veci. K
bolestnému poukéazal na to, Ze tejto Casti naroku sa dotykaju lekarsky posudok MUDr. K. L. zo dfa
19.8.2009 i znalecké posudky MUDr. G. D. zo dfia 8.3.2010 a dria 17.4.2014. Suma 904,50 € sa tyka
MUDr. D. vypracovaného posudku zo diia 8.3.2010, na str. 10 uvedeného zvysenia 0
62,5 bodov, nakolko sam znalec odévodriuje toto zvySenie oneskorenou diagnostikou. Z tejto dikcie
vyplyva zaver, ze za takéto zvySenie nahrady Skody zodpoveda iny subjekt ako on, nakofko iSlo
o medicinske pochybenie, ktoré nemohol ovplyvnit. Suma 3.220,- € oznaCena ako dalSie bolestné,
treba posudzovat v sulade so znaleckym posudkom MUDr. G. D. zo dfia 17.4.2014, v ktorom je vSak
uvedena rekapitulacia bolestného z jeho posudku z roku 2010, takze ide o duplicitne uplatneny narok
(poSkodenie medzistavcovej platni¢ky) a uz len z tohto dovodu narok neméze obstat, preto bolo plnenie
zo strany Zalovanych aj odmietnuté. Na zéklade tychto skuto&nosti potom neobstoji ani uplatneny urok
z omeskania. K staZeniu spologenského uplatnenia konstatoval, Ze boli vyhotovené viaceré znalecké
posudky. Lekarsky posudok doc. MUDr. H. v konani namietal, kedZe neobstoji po formalnej stranke a
ako to vyplynulo zo znaleckého posudku MUDr. O., ani po medicinskej stranke - nedostatok zistenia
vazneho poranenia hlavy, ktoré malo viest k psychickym porucham, preto nie je mozné nan
prihliadat. Sud prvej inStancie sa sice vysporiadal s otdzkou formalnej stranky predmetného posudku,
vecnu namietku ohladne vzniku psychickych poruch Zalobkyne ignoroval. Nim poskytnuté plnenie v
sume 18.798,- € pokrylo stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 100 % podla posudku MUDr. O.,
kedZe az tymto posudkom bolo preukdzané psychické poskodenie, ked k posudku
doc. MUDr. H. nebolo mozné prihliadnut. Ma za to, Ze v ddsledku tychto skuto&nosti nemohlo dojst
z jeho strany ani k omeskaniu. DalSie zvySovanie staZenia spoloéenského uplatnenia, vzhfadom na
vSetky okolnosti tejto €asti naroku zalobkyne, povaZuje za nedévodné. K Zalobkyriou uplatnenej sume
10.845,10 € uviedol, Ze v tomto pripade ide taktieZ o duplicitu uplatfiovaného naroku. Nim zaplatena
suma 25.594,20 € je nahradou za stazenie spolo€enského uplatnenia v zmysle znaleckého posudku
MUDr. D. zo diha 8.3.2010, vratane jeho 50 % zvySenia, priCom tuto skutoénost’ nepoprela ani Zalobkyna.
Dal$ou platbou v sume 12.797,- € bolo plnené v prospech Zalobkyne nad ramec takto ustalenej nahrady
Skody, ktori sumu je potrebné v ramci celkového vysporiadania narokov Zalobkyne pripoditat’ k jeho
dobru. Suma 26.565,- € je narokom, o ktorom pojednava posudok MUDr. O. (nie je ho mozné ani
v tomto pripade uplatiiovat dvakrat). Dal$ia suma 12.075,- € zrejme vychadza z v poradi druhého
posudku MUDr. D. ohfadne staZenia spoloenského uplatnenia, aj v tomto pripade jednotlivé polozky
tu vycisleného stazenia spolo¢enského uplatnenia si opakovanim poloZiek z prvého posudku MUDr.
D. oznaCené ako polozka ¢&. 304 f/, resp. €.108 a/, b/. Rovnako uplatnena suma 6.037,50 € (50 %
zvy8enie zo sumy 12.075,- €) je duplicitnym uplatnenim néroku sui generis, pretoZze suma 12.075,- €
uz obsahovala 50 % zvySenie tejto polozky stazenia spolocenského uplatnenia, takZe ju nie je mozné
priznat. Namietol, Ze prvoin§tanény sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku s tymito namietkami
vbbec nezaoberal (s vynimkou otazky formalnych nedostatkov znaleckého posudku doc. H.) napriek
tomu, Ze maju zasadny vplyv na celkové posudenie narokov Zalobkyne. K uplatnenej vecnej Skode vo



vySke 366,70 € poznamenal, Ze tato zloZzka nahrady Skody nebola nalezitym spésobom preukazana, ani
v priebehu konania k tomu nedoslo, takZe ani tuto nahradu nie je mozné priznat. K uplathenym nakladom
lie€enia poukazal na tu istu prekazku plnenia; tieto polozky neboli nalezitym spdsobom preukazané a
tak ich nemozno priznat. Nepreskumatefnost napadnutého rozsudku potvrdzuje i nesulad v
jeho samotnom vyroku, podla ktorého bol zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu 52.922,30 €, avSak ucet
diel€ich istin, z ktorych su priznané aj uroky z omeSkania ,,do zaplatenia“ predstavuje sumu 57.723,23 €.
Ani tento rozpor, a to rozdiel vo vySke 4.800,93 € nikde Ziadnym spésobom ozrejmeny nie je. Namietol
vySku a obdobie priznania Uroku z omeskania s poukazom na oddvodnenie zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.4.2017 (body 22., 24, 26.), ktorym sa sud prvej instancie neriadil.
Z hladiska dokazovania nedoS$lo k Ziadnym ukonom, prvoindtanény sud rozhodol znova na zaklade
tych istych skutkovych okolnosti a priznal uplatnené naroky s vynimkou trov pravneho zastupenia
Zalobkyne uplatnenych ako istinu naroku. Len za toto (zaokruhlene) trojroéné obdobie medzi dvoma
rozsudkami sudu prvej inStancie pre jeho opatovné pochybenie narastu uroky z
omeskania o (zaokruhlene) 27 % istiny, je to vS8ak mimo sféry vplyvu Zalovanej strany, napriek tomu
bude musiet znasat tarchu urokov z omeskania. Domnieva sa, Ze tymto postupom sudu prvej inStancie
doslo k poruseniu prav sporovej strany na spravodlivy proces takou mierou, Ze i toto poruSenie by malo
byt jednym zo zakladnych kamefiov rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaciemu sudu preto navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut’; Ziadal trovy konania.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v . rade uviedla, Ze su v fiom uvedené zavadzajice
a nepravdivé udaje k uplatfiovanému naroku titulom bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia. Namietla zaver o tom, Zze suma 904,50 € je uplatiiovana za 62,5 bodov, ktoru znalec v
posudku zo dfia 8.3.2010 priznal titulom zvySenia bolestného pre oneskorenu diagnostiku, Ze ide o
medicinske pochybenie, nakoflko k vzniku naroku doslo vyluéne v suvislosti s irazom zo dia 6.1.2008, pri
ktorom utrpela mnoZstvo zraneni, za ktoré zodpoveda Skodca, ktory narok je povinny uhradit Zalovany.
Ak sa Zalovani domnievaju, ze doslo k medicinskemu pochybeniu, boli povinni jej narok vysporiadat a
nasledne mali moznost postupovat podla ustanovenia § 813 Obcianskeho zakonnika, resp. § 13 zadkona
¢. 381/2001 Z.z. titulom prechodu prava. Zalovani nie st opravneni odmietnut plnenie, pretoZe nesporne
poskodenie zdravia i bolesti tym vzniknuté, nastali vyluéne z dévodu poSkodenia zdravia pri dopravne;j
nehode, za ktoré zodpoveda Skodca a ktoré je povinny uhradit Zalovany. Na preukazanie svojich tvrdeni,
Zalovani v |, Il. rade nepredlozZili Ziaden dbkaz, a preto neuniesli dékazné bremeno. Poukazala na
ustalenu sudnu prax, podla ktorej ani posudkovi lekari Socialnej poistovne nie su opravneni zasahovat
a upravovat' lekarsky posudok vystaveny oSetrujucim lekarom. V pripadoch dévodnych pochybnosti o
spravnom hodnoteni bolestného v lekdrskom posudku, Zalovany ako poskytovatel ndhrady iba mohol
pozZiadat o vypracovanie a vydanie znaleckého posudku podfa zdkona 382/2004 Z.z. (rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.4.2010, sp.zn. 4 SZso 64/2009; zo
dniia 12.5.2011, sp.zn. 7 Szso 13/2010; zo dna 26.9.2012, sp.zn. 9 Szso 70/2010
a rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dia 2.12.2015, sp.zn. 6 S 195/2013). K udajnej duplicite
pozadovaného bolestného konstatovala, Ze ide o vedomy a u€elovy pokus Zalovanych o zavadzanie a
uvadzanie nepravdivych udajov, pretoZe uz v predchadzajucich pisomnych podaniach i pri samotnom
uplatneni naroku uvadzala, Ze suma 3.220,- € je uplatiiovana ako bolestné za dalSie operéacie, ktoré
absolvovala v rokoch 2012 a 2013 a nikdy jej uhradené neboli, takze Ziadna duplicita neprichadza
do uvahy, €o vyplyva aj z listu zo diha 20.6.2014, ktorym bolo uplatnené bolestné za d'alSie operacie.
Je pravdou, Ze znalec MUDr. D. v znaleckom posudku &. XXX/XXXX, zo dha 17.4.2014, hodnotil
bolestné ako celok, ale uvedenym pripisom uplatnila bolestné len za dalSie operacie. Celkové bolestné
predstavuje podfla posudku 825 bodov a suma 3.220,- € predstavuje len ndhradu za bolestné, ktoré bolo
zvySené po dalSich operaciach v pocte bodov 200 bodov x a 16,10 € za bod. O duplicitné uplathovanie
bolestného by i8lo vtedy, keby uplatiiovala uvedenym pripisom bolestné vo vySke 825 bodov, nie
200 bodov. Tym, Ze Zalovani opakovane v odvolaniach, ale aj na pojednavaniach poukézali na omyl,
ktory sa snaZia vyvolat, nadalej ju zamerne poskodzuju. Aj v tomto pripade odkazala na rozhodnutia
sudov, ktoré uz citovala a podla ktorého len pripadny znalecky posudok, ktory by si dali vypracovat
Zalovani by mohol byt pripadnym dbkazom, ktorym by bolo mozné namietat spravnost existujuceho
lekarskeho i znaleckého posudku. Tym, Ze Zalovani takymto dékazom nedisponuju, neuniesli dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani uvadzaju nepravdivé a zavadzajuce Udaje aj pri
staZeni spoloCenského uplatnenia, ked znalkyfia O. hodnotila psychické poruchy po&tom bodov 2.600
bodov, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje podla nej sumu 39.400,- €. Preto tvrdenie Zalovanych, Ze
uhradenim sumy 18.798,- € plnili stazenie spolocenského uplatnenia vo vySke 100 % podla posudku
MUDr. O. je zavadzajuce a nepravdivé. Znova odkazala na rozhodnutia a uz ustalend sudnu prax, podla



ktorej len pripadny znalecky posudok, ktory by si dali vypracovat Zalovani, by mohol byt pripadnym
dbkazom, ktorym by bolo mozné namietat’ spravnost’ existujuceho lekarskeho i znaleckého posudku.
Zalovani v ziadnom pripade nie su opravneni do znaleckého posudku ani do posudku
vystaveného lekarom akymkolvek spdsobom zasahovat, alebo ho upravovat. Pokial takyto dbékaz
Zalovani nepredloZili, nie je mozné nijakym spdsobom existujuce posudky upravovat, inak by vylugili
znalecky posudok ako hodnoverny dékaz. Podla jej nazoru v odvolani uvadzané skuto€nosti su jednak
nepravdivé, pricom zalovani nepredlozili Ziaden dbkaz preukazujuci ich tvrdenia. Prave pri uplathovani
narokov titulom bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia za dékaz mbze byt povazovany iba
znalecky posudok, ktory by preukazoval tvrdenia Zalovanych, oni ale takyto posudok nepredlozili a tak
neuniesli ddkazné bremeno. Dalej Zalobkynia uviedla, Ze v odvolani su uvedené aj dalie nepravdivé
a velmi zmato&né vyjadrenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a pravnych predpisoch.
Nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného v I. rade v jeho odvolani, Ze lekarsky posudok Doc.
MUDr. H. neobstal po formalnej stranke, ani po medicinskej stranke, s poukazom na vyjadrenie zo
dfia 13.2.2013 a stanovisko Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 1.3.2005 k zakonu
€. 437/2004 Z.z. V priebehu konania uvadzala, Zze MUDr. H. i MUDr. O. jej psychické
poruchy posudili ako posttraumaticku stresova poruchu, pri€om obaja posudzujuci lekari tato jej poruchu
subsumovali podla nich pod najblizSiu poloZzku a tak nejde a nemdze ist o nespravny posudok ani po
formalnej, ani po medicinskej stranke. Odvolanie Zalovaného v |. rade preto v tejto Easti povaZzuje za
neopodstatnené, nakolko znaleckym posudkom MUDr. O. sa potvrdilo, Ze psychickymi poruchami trpi,
dokonca vo va¢Som rozsahu. Pochybenie Zalovaného spociva i v tom, Zze predloZzenim posudku Doc.
MUDr. H. preukazala narok a pokial mali Zalovani pochybnosti o spravnosti hodnotenia
po vecnej alebo formalnej stranke, mali moznost poziadat 0 vypracovanie znaleckého
posudku, nie jej narok ignorovat. K zvySeniu bodového hodnotenia poukazala na ustanovenie § 10 ods.
zakona €. 437/2004 Z.z. s tym, Ze zvySenie podla tohto ustanovenia prislucha vyluéne posudzujucemu
lekarovi. K dalSiemu zvySeniu nad ramec takéhoto zvySenia vykonaného lekarom dochadza v pripadoch
hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, kedy podla § 5 ods. 5 citovaného zakona sud
mdze nahradu za staZenie spologenského uplatnenia zvySit az o 50 %, potazne tato nahradu mboze
podfa § 6 ods. 1 uvedeného zakona zvysit i poskytovatel takejto ndhrady. Uhradenim sumy 10.845,10
€ nedochadza k Ziadnej duplicite uplatneného naroku, pri€¢om Zalovani evidentne nemaju prehlad o
veci, kedZe si myslia odSkodnenie somatickych poruch s odSkodnenim poruch, ktoré nastali v oblasti jej
psychiky. NavySe Zalovani v |. rade v odvolani neuvadza v éom ma spocivat udajna poZzadovana
duplicita pri uplatiiovani sumy 10.845,10 €. Ak zalovany v |. rade v odvolani tvrdi, Ze uhradena suma
25.594,20 € je nahradou za staZenie spoloCenského uplatnenia v €asti somatickych poruch na zaklade
znaleckého posudku MUDr. D., v ktorom znalec zvySil hodnotenie stazenia spolo&enského uplatnenia
podfa § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z. o 50 % , tuto skuto€nost nepopiera a vyplyva to i z jej
podani a znaleckého posudku, pricom suma 12.797,- €, ktoru zalovani plnili, nepredstavuje zvySenie
podfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., ktoré zvySenie je opravneny vykonat vyluéne lekar, ale
predstavuje zvySenie podla § 6 ods. 1, v spojeni s § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. Ak takyto
uplatneny narok Zalovany uznal a uhradil ho, v Ziadnom pripade nejde o plnenie nad ramec ustalene;j
nahrady, o duplicitné plnenie, o plnenie, ktoré je v jej prospech nad ramec takto ustalenej Skody, ani
0 sumu, ktoru je potrebné pripocitat’ k dobru Zalovaného. Ide o klasické uznanie naroku Zalovanymi,
¢o do dbvodu i vysky podla § 6 ods. 1, v spojeni s § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. a sud prvej
indtancie spravne postupoval, ked v &asti uhradenych istin konanie zastavil. Zalovany v |. rade v
odvolani uvadza, Ze suma 26.565,- € je narokom, o ktorom pojednava posudok MUDr. O. a nie je ho
mozné uplatfiovat dvakrat, ale neodévodnil, ako dospel k zaveru, Ze tato suma bola uplatnena dvakrat.
Po vypracovani znaleckého posudku MUDr. O. driia 10.2.2014, rozSirila Zalobu o sumu 26.565,- €,
potom ako znalkyfia hodnotila stazenie spoloenského uplatnenia v €asti psychickych poruch poétom
bodov 2.600, pri podani Zzaloby bola uplatnena nahrada za psychické poruchy za 1.500 bodov, pri¢om
Ziadala aj 50 % zvySenie hodnotenia. Suma 26.565,- € potom nie je uplatnena duplicitne, ide len o
pokus Zalovanych vniest do konania zmatok nepravdivymi udajmi a vyjadreniami v snahe neposkytnut
jej patriacu ndhradu Skody. Poukézala na to, Ze v podani zo diia 19.5.2018 sa vyjadrila k zvySeniu
nahrady za staZenie spologenského uplatnenia s odkazom na ustanovenia § 5 ods. 5, § 6 ods. 1
zékona €.437/2004 Z.z. a Zze Zalovani tento jej narok nielen akceptovali v rozsahu zvySenia
nahrady vo vyske 50 %, ale ho i pisomne uznali, ale uhradili len v ¢asti somatickych poruch. Stazenie
spoloCenského uplatnenia je nedelitefny celok, ktory sa od$kodriuje jednorazovo a nie je mozné zvysit
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia len v niektorych poloZzkach. Nakofko Zalovani uznali
narok na stazenie spolo€enského uplatnenia i jeho zvySenie v rozsahu 50 %, nemdzu toto
uznanie odvolat’ a uz vobec nie je mozné zvysenie priznat len v Casti preukazanych poloZiek,



ktorymi bolo hodnotené stazenie spoloenského uplatnenia. Uplatneny narok nepredstavuje ziadnu
duplicitu, domaha sa plnenia zakladného naroku podla posudku a jeho uz ¢€o do zakladu uznaného
zvy$enia v rozsahu 50 %. Postup Zalovanych spifia naleZitosti uznania dihu v zmysle § 558 Obgianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvy3sieho stdu Ceskej republiky zo dfia 1.7.2008,
sp.zn. 28 Cdo 84/2008 a rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp.zn. 5 Co 987/2015. Ak
Zalovani popieraju skutkové tvrdenia, tieto ni¢im nepodlozili a ide len o tvrdenia, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a v listinach predloZzenych do sudneho spisu, nesporne dékazné bremeno tak v
Casti urenia pravneho zakladu i vysky Skody, neuniesli. Pokial predlozila lekarske - znalecké posudky,
preukazala rozsah narokov a iba opaény posudok predlozeny Zalovanym by mohol byt dévodom na
preukazanie opaku, nepostacuje len jeho pripadné spochybnenie. Rovnako pokial Zalovani uhradili na
zaklade dohody zvySenie podfa § 6 ods. 1 v €asti somatickych porach, uznali zavazok a pokial dnes
tvrdia, Ze i8lo o duplicitu plnenia, museli by to hodnoverne preukazat, €o nevykonali. Na Zalovanych ako
diznikov, bolo dokazat, Ze nastali skuto&nosti odévodriujice zanik naroku. Naviac podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku i su¢asného Civilného sporového poriadku plati zasada procesného utoku a
procesnej obrany. K uznaniu jej narokov zalovanymi vo vySke 35.000,- € uviedla, Ze Zalovani presne
10 rokov po uraze na pojednavani konanom dria 17.1.2018 uviedli, Ze sa spolu s pravnou zastupkyriou
pokusia 0 mimosudnu dohodu potom, ako predlozi vyjadrenie k zmenam Zaloby. Po predloZeni
vyjadrenia mailom zo dfia 6.3.2018 jej pravna zastupkyfa navrhla uzavriet dohodu na Zalovanu sumu s
pozadovanym Grokom z omes$kania. Zalovani podali pisomny protinavrh mailom, kde uznali jej uplatnené
naroky bez akejkolvek Specifikacie do vysky 35.000,- €, vratane uUrokov. Kuriozitou postupu Zalovanych
je, ze v protinavrhu uviedli, Ze jej zaplatia sumu 35.000,- € vratane urokov z omeskania,
ale trovy pravneho zastupenia uhradia vo vySke 16.873,68 € (ktoré su vypocitané z celej Zalovanej
istiny!). V odvolani, napriek pisomnému uznaniu jej naroku, Ziada Zalovany v |. rade Zalobu zamietnut.
Postup Zalovanych je nesporne uznanim zavazku a konanim v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko su si
vedomi poruSovania povinnosti vyplyvajucich im z pravnych predpisov a napriek tomu takymto konanim
a bezdbévodnym predlZovanim sudneho sporu ju donucuju nepriamo vzdat sa v nemalej €asti svojich
opravnenych narokov iba preto, aby vobec nejaké finanéné prostriedky obdrzala, pri¢om celé konanie a
skuto€nost, Ze doteraz neobdrzala nahradu skody, ktora jej nesporne patri, zavinili Zalovani nespravnym
neodbornym a da sa povedat ucelovym konanim, za ktory povaZzuje zamer Zalovanych ponechat’ si
jej patriace finanéné prostriedky na jej ukor. K uroku z ome$kania uviedla, Ze Zalovani boli povinni jej
naroky vysporiadat do 15 dni od ich predlozenia a uplatnenia. Ak tak nevykonali su povinni uhradit’ i
urok z omeskania, €o vyplyva nielen z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ale i § 11
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. K trovam konania dévodila, Ze vo viacerych pripisoch, naposledy zo dna
19.05.2018 poukéazala na skuto€nost, Ze Zalovany v Il. rade nema v predmete podnikania vykonavanie
poistovacej ¢innosti. Ani z iného pravneho predpisu mu nevyplyva opravnenie vykonavat
poistovaciu €innost, do ktorej podla zakona &. 95/2002 Z.z. patri aj likvidacia poistnych udalosti. Na
likvidaciu poistnych udalosti a teda na vykonavanie poistovacej Cinnosti je potrebné ziskat opravnenie
Narodnej banky Slovenska, ktoré Zalovany v Il. rade nema. Rovnako podla zakona ¢.
381/2001 Z.z. méze poverit Zalovany v |. rade podla § 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z.z. len ¢lena
kancelarie, ale Zalovany v Il. rade ¢lenom kancelarie nebol a nie je, takuto ¢innost opravneny vykonavat
nie je, pretoZe na to nema splnené formalne, ani odborné predpoklady. Z uvedeného
dbévodu nemdze niest dosledky v podobe znasania trov konania, ktoré sa nemézu povazovat za trovy
u€elne vynalozené Zalovanym v |l. rade, ak vykonaval €innost, ktord vykonavat nesmel a na ktort nemal
ani odborné predpoklady. V pripade, ak bude potvrdené zamietnutie Zaloby voéi Zalovanému v Il. rade
Ziadala, aby mu odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko neboli u€elne vynaloZzené
i podla podla § 257 C.s.p. Za dbévod hodny osobitného zretela povazuje to, Ze jej naroky mal
vysporiadavat riadne a v€as Zalovany v Il. rade na zaklade poverenia Zalovaného v |. rade. Odvolanie
Zalovaného v Il. rade v €asti trov konania neobstoji a rozhodnutie o trovach konania by mal odvolaci
sud potvrdit' aj preto, Ze zalovany v I. rade ma mnozstvo Specializovanych odbornikov - pravnikov na
vykonavanie prave povinného zmluvného poistenia, nebol odkazany na pomoc Zalovaného v Il. rade,
ani advokata a uz vébec nebol opravneny poverit vybavenim jej narokov Zalovaného v Il. rade, ktory
naviac konal nad ramec predmetu podnikania a nema ziadne odborné ani splnené formalne nalezitosti
na vysporiadavanie narokov poskodenych oséb. Z viacerych rozhodnuti najvyssieho sudu (ktoré citovala
v predchadzajucich podaniach) trovy konania advokata nemozno povaZzovat za ucelne vynaloZzené
naklady, ak u€astnik konania sdm zamestnava dostatok svojich pravnikov. Odvolaciemu sudu navrhla
odvolanie Zalovanych v celom rozsahu zamietnut.

7. Zalovani v |., Il. rade sa k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného v |. rade nevyjadrili.



8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods.
[, ods. 2, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z.z. ucinny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p., ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny Obciansky sudny poriadok (zakon €. 99/1963
Zb.; O.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie
je mozné potvrdit, ani zmenit.

9. V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bol Zalovany v I.
rade zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu 52.922,30 € s prisluSenstvom, vo zvySku uplatnenej istiny,
prisludenstva i Zalovanému v Il. rade bola Zaloba zamietnuta, konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 2.933,-
€ s prislusenstvom a sumy 18.805,- € s prislusenstvom zastavené a rozhodnuté o nahrade trov konania

Zalobkyne, Zalovaného v Il. rade a $tatu. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud
uznesenim zo dia 27.4.2017, ¢.k. 10 Co 93/2016-420, zruSil prvy rozsudok sudu prvej
inStancie zo dha 1.6.2015, ¢.k. 14 C 142/2010-379, ktorym ulozil Zalovanému v |. rade

povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 69.388,56 € s prislusenstvom i trovy konania a ulozil mu zaplatit na
ucet Okresného sudu Bratislava lll. trovy konania, pri€¢om Zalobu vo¢i Zalovanému v Il. rade zamietol a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia,
okrem iného konstatoval, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne spravny, pretoze
nezistil dostato&ne skutkovy stav, dopustil sa zavaznych procesnych pochybeni, avSak predovietkym je
nutné povazovat napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, nielen vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu proti zalovanému v |l. rade zamietol z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie,
ale z jeho odbvodnenia nie je mozné zistit, o ktoré skuto€nosti a dékazy sud prvej inStancie svoje
zistenia oprel, najma uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni dékazov riadil a uUplne absentuje posudenie a
nalezité zhodnotenie skutkového stavu podla zakonnych ustanoveni, ktoré pouZil. TaktieZ sa sud prve;j
inStancie dopustil zavazného procesného pochybenia tym, Ze o dispozitivnych Ukonoch Zalobkyne v
priebehu celého konania rozhodoval nespravne, takZe za tohto procesného stavu nie je zrejmé, €o
je vliastne predmetom konania. Sud prvej inStancie ani nerozhodol o &iastoénych spatvzatiach Zaloby,
iba pripustil zmenu zaloby, &im sa dopustil tzv. inej vady konania, majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vbébec nie je mozné zistit aku vySku
jednotlivych narokov sud prvej instancii Zalobkyni priznal, ked vébec neuviedol pri kaZdej konkrétne;j
polozZke, z akych dokazov vychadzal, akymi Gvahami sa riadil pri ich hodnoteni a ako ich pravne posudil,
z dévodu ktorého je napadnuty rozsudok nezrozumitelny a absolttne nepreskumatelny. Dalej odvolaci
sud konstatoval, Ze vébec nie je mozné zistit, ktoré skutoCnosti mal sud v konani za preukazané, kedze
ich pravne zdévodnenie v napadnutom rozhodnuti absentuje, ako i hodnotenie dbékazov, o ktoré sud
svoje zistenia oprel a najma uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni dékazov spravoval, pri€om Uplne absentuje
posudenie a nalezité zhodnotenie zisteného skutkového stavu veci podla zakonnych ustanoveni, ktoré
prvoindtanény sud pouzil. Nebolo mozné taktiez zistit, na zaklade akej ivahy dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze Zalovany v Il. rade nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie v konani, kedZe sa
obmedzil iba na uvedenie ustanovenia zdkona &. 381/2001 Z.z., podfa ktorého kancelaria poskytuje
z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie a partherom na rokovanie ohfadom nahrady Skody z
poistného plnenia, od ktorého Zalobkyfia mdze Ziadat poistné plnenie je Zalovany v I. rade, ktorého na
vybavenie poistnej udalosti poveril Zalovany v Il. rade, t.j. napadnuty rozsudok je nepreskimatelny aj
v zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalovanému v II. rade. Nepreskiumatelnym je aj vyrok, ktorym sud
prvej inStancie priznal Zalobkyni Urok z ome&kania z jednotlivych sum, ked nielenZe nie je mozné zistit na
z&klade akého titulu boli tieto sumy Zalobkyni priznané, ale najmd odévodnenie omeskania Zalovaného,
dovod jeho vzniku od uvedenych datumov, ako i dévod, pre€o sa s plnenim svojho pefiazného dlhu do
omeskania dostal, v napadnutom rozsudku absentuje Gplne. Dal$ieho zavazného pochybenia sa dopustil
sud prvej inStancie tym, Ze o naroku Zalovaného v Il. rade na nahradu trov konania vébec napadnutym
rozsudkom nerozhodol. UlozZil prvoinstanénému sudu preto povinnost kvalifikovanym sp6sobom o
Zalobe rozhodnut, riadne zistit' skutkovy stav veci (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.),
vykonané dbékazy vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodnut’ v
sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory
je nutné spravne a presvedcivo odévodnit' v sulade s vy3Sie uvedenymi poziadavkami vyplyvajucimi z
ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne v novom rozhodnuti o veci
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

10. Prvoinstan&ny sud po vrateni veci odvolacim sudom sa uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu vbbec neriadil a opatovne svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, z dévodu ktorého sa odvolaci



sud stotoznil s odvolacimi namietkami Zalobkyne i Zalovaného v I. rade, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatefné, kedZe nie je zrejmé, ktoré konkrétne naroky a v akom rozsahu boli Zzalobkyni
priznané a ktoré nie. Odévodnenie tohto rozhodnutia neobsahuje akékolvek pravne opodstatnené
argumentacné tvrdenia, ktoré by davali odpoved na to, €o viedlo sud prvej inStancie k Ciasto&nému
vyhoveniu Zaloby a zarovern odpoved na pravne a skutkové relevantné otazky v tomto konani. Vacsia
Cast’ napadnutého rozhodnutia tvori iba opis sudom zisteného skutkového stavu, priCom samotnému
pravnemu zddvodneniu jeho rozhodnutia venoval len minimalny a nedostatoény priestor s poukazom
na to, ze v predmetnom konani ide o pravne zlozity pripad. Z obsahu oddévodnenia napadnutého
rozsudku je zaver sudu prvej indtancie o tom, ako zhodnotil zakonné predpoklady pre priznanie
Casti naroku Zalobkyne nejasny, kedZze nie je zrejmé, ktoré naroky boli Zalobkyni priznané, ktoré jej
naroky boli zamietnuté, t.j. ktoré konkrétne zloZky uplatnenych narokov, v akom rozsahu a v akom
finanénom vyjadreni sud prvej inStancie priznal a ktoré nepriznal, pri€om nie je ani jasné, z akého
dévodu Zalobu voci Zalovanému v Il. rade zamietol, z dévodu ktorého nie je mozné posudit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia a je dévodom na jeho opatovné zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V danej veci sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil sporovym stranam, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava (konkrétne pravo ucinne
sa branit proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

11. Podfa § 220 ods. 2 C.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

12. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym ustanovenim zakona, pretoZe
povinnost' sidu riadne oddvodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplathnenom naroku, musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Odbvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

13. V posudzovanej veci sa Zalobkyrna Zalobou domaha zaplatenia sumy 69.388,56 € (po viacerych
zmenach a Ciasto&nych spatvzatiach Zaloby) s prisluSenstvom, titulom nahrady 8kody na zdravi, ktora
pozostava z bolestného, staZzenia spoloCenského uplatnenia, vecnych nakladov, nakladov lie¢enia a
nakladov vynalozenych na pravne zastupenie. V pisomnom podani zo dia 28.1.2018 (€.l. 450 spisu)
presne Specifikovala tieto jednotlivé naroky a aj ich vysku: bolestné vo vyske 4.124,50 €; stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 58.414,60 €; vecna Skoda vo vyske 366,70 €;
naklady lie€enia vo vyske 849,03 €; naklady pravneho zastupenia vo vyske 5.633,83 €, pricom zaroven
Specifikovala aj v akej vyske a odkedy pozaduje uroky z omeSkania z jednotlivych uvedenych narokov.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aby sud mohol rozhodnut o veci samej, musi najskor zistit’ skutkovy
stav, tento zisti predovSetkym prostrednictvom vykonavanych dékazov (§ 215 ods. 1 C.s.p.) a nasledne
cez ich hodnotenie podfa svojej uvahy, a to jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1
C.s.p.). Hodnotenim dékazov sa rozumie myslienkova &innost sudu, ktorou je vykonanym dbkazom
prisudzovana hodnota vaznosti (délezitosti) a sud uruje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho
rozhodnutie a &i o ne mdze opriet svoje skutkové zistenia v konani. V Ustavnopravnej rovine plati, ze
pravo na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d) obsahuje zasadu
"rovnosti zbrani" v civilnom procese, ktora zahffia aj povinnost zna3at dokazné bremeno, ktora tazi
stranu sporu. Neprimerana povinnost znaSat dékazné bremeno méze zapricinit, ze konanie ako celok,
nie je mozné povazovat za spravodlivé. Zakonna uprava dokazovania v civilnom procese spada pod
vSeobecny princip rovnosti sporovych stran. Zasada rovnosti stran v procese sa prejavuje vytvaranim



rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obgianskopravny sud. PoZiadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
z&sadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost obhajovat svoje zaujmy a
zaroven vylu€ujucu mat moznost podstatnej vyhody vodi protistrane. Rovnost’ stran sporu v
obc&ianskom sudnom konani bliZSie charakterizuje ¢l. 6 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého strany sporu maju
v konani rovné postavenie, spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu
strany sporu s ciefom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Tento princip sa
premieta aj v dalSich ustanoveniach Civilného sporového poriadku, predovSetkym v ustanoveniach
upravujucich vedenie konania a priebeh dokazovania. V procese dokazovania (§ 132 C.s.p.) vo
vS8eobecnosti plati, Ze strana ma povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a ddkaznu povinnost’ (dokazné
bremeno). Dékazné bremeno je instititom procesného prava, ktoré dopada na ta stranu, v zaujme
ktorej je, aby urcita skutonost, rozhodna podfa hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani
preukdzand, teda aby ju sud uznal za pravdivi. Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov
(§ 191 ods. 1 C.s.p.) zohrava vnutorné presvedCenie sudu. Toto presvedCenie nema predstavovat
svojvblu a nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia
a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel
formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov vSak ma svoje limity. Jej kontrola sa uskutocriuje
najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 C.s.p.

15. Odvolaci sud dalej dévodi, Ze z formulacie § 191 ods. 1 C.s.p. mozZno vyvodit, Ze sud je povinny
navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada za
nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj, pre€o
sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol vébec zaoberat. Tieto nedostatky odévodnenia spolu s tzv.
opomenutymi dékazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vébec), zakladaju vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia. VSeobecny sud je pri hodnoteni dékazov viazany tieZz skutkovym stavom veci, a teda nie je
pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom.
Zasada vofného hodnotenia dokazov je totiZ limitovana aj poZiadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi
zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, iUvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho
pravnymi zavermi. V ob&ianskom sudnom konani sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov. Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi predchadzat €innost sudu zamerana na
spolahlivé zistenie skutkového stavu-dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého sudneho
konania v zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, najma garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a
prave na kontradiktérne konanie.

16. Sud prvej inStancie sa zdkonnymi ustanoveniami ¢l. 6, § 132, § 191 ods. 1 C.s.p. désledne
neriadil, ked vo veci rozhodol bez riadneho zistenia skutkového stavu a na zaklade nedostatone
vykonaného dokazovania, resp. na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, pretoZe v napadnutom rozsudku iba stru¢ne konstatoval, Ze tazky zdravotny
stav Zalobkyne potvrdili bodové ohodnotenia, &i uz lekarske, ako aj znalecké posudky, pri¢om Zalovani
spochybnili lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolotenského uplatnenia, v ktorom doc. H.
ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobkyne na 1.500 bodov po zvy3eni o 500 bodov;
tieto pochybnosti boli vyvratené vyjadrenim Univerzitnej nemocnice Bratislava, podfa ktorej poliklinicka
gast SGN je samostatna ¢ast nesuvisiaca s 162kovymi, resp. Ustavnymi oddeleniami a klinikami, z
dovodu ktorého, ak doc. MUDr. F. H., CSc. vypracoval posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského
uplatnenia pre pacienta psychiatrickej ambulancie, nevztahuje sa nan § 7 ods. 1 zakona
€. 437/2004 Z.z., podla ktorého, ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej
starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej
kliniky zdravotnickeho zariadenia, alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov;
lekarsky posudok vypracovany doc. MUDr. H. CSc., je potom platny a tvori su€ast uplatnenych narokov
Zalobkyne. Dal$im uplatnenym narokom je bodové ohodnotenie v zmysle znaleckych posudkov MUDT.
D. a MUDr. O., z ktorych jednoznacne vyplyva tazké zdravotné postihnutie Zalobkyne, ktoré sa v
tychto posudkoch prejavilo navySenim bodového ohodnotenia odSkodnenia za stazenie spolotenského
uplatnenia. Z uvedeného odbvodnenia napadnutého rozhodnutia v3ak vébec nie je mozné zistit
vySku naroku, ktoru prvoinstanény sud priznal Zzalobkyni titulom bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia, pricom sa ani nevysporiadal s namietkou Zalovanych, Ze Zalobkyfia si uplatfiuje duplicitne
Cast naroku na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Bolo potrebné prisvedcit aj tvrdeniu
Zalobkyne v jej odvolani, Ze ak sud prvej inStancie akceptoval znalecke i lekarske posudky vratane



navrhovanych zvy3eni, vyrok napadnutého rozsudku je potom v rozpore s jeho odévodnenim, kedze
z neho nevyplyva, z akych dbkazov vychadzal pri priznani bolestného a staZenia spoloCenského
uplatnenia, akymi Uvahami sa riadil pri ich hodnoteni, ako ich pravne posudil, ako uz bolo uvedené v
bode 19. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu zo diia 27.4.2017, ¢.k. 10 Co 93/2016-420.

17. V napadnutom rozhodnuti absentuje aj riadne odbévodnenie dalSich narokov Zalobkyne, ktoré
si uplatnila, a to nahradu vecnej 8kody a nakladov lie€enia, pretoZze sud prvej indtancie len velmi
stru€ne konStatoval, Ze Zalobkyna utrpela vazne zranenie, ktorého nasledky u nej pretrvavaju doteraz,
obmedzuju ju a brania jej s opatovnym zaradenim do beZného Zivota, nemohla opatovne nastupit' do
prace a vykonavat svoje povolanie, tym jej zamestnavatel prestal vyplacat prispevok na stravovanie, ¢im
jej vznikol v Zalobe fiou uplatneny usly zisk, Ze jej Zalovany v |. rade odmieta preplatit naklady vynaloZzené
na cestovné (kilometrovné), ktoré jej bez problémov este v roku 2009 preplatil, Ze pri svojej diagnéze
neméze existovat bez antidepresiv, na ktoré si doplaca a ak by nedoslo k poistnej udalosti, nemusela by
lieky vbbec uzivat a Ze naklad na zakupenie pohodinej obuvi z dévodu jej komfortnejSieho pohybu suvisi
s poSkodenim jej zdravia v désledku dopravnej nehody. Sud prvej indtancie sa ani pri posudzovani tychto
narokoch neriadil nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, ked znovu neuviedol pri kazdom
naroku zvlast v akej sume jej boli tieto naroky priznané, z akych dékazov vychadzal, akymi uvahami
sa riadil pri ich hodnoteni a ako ich pravne posudil, ked oba tieto naroky boli zo strany Zalovanych
namietané z dévodu, Ze ich vySku Zalobkyha riadne nepreukazala.

18. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odvolacou namietkou Zalobkyne o nedostatoénom odévodneni a
nespravnom pravnom posudeni jej naroku na zaplatenie nakladov vynalozenych na pravne zastupenie,
pretoZe prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 39.) Ziadnym spésobom tento
narok Zalobkyne neoddvodnil, ani nevysvetlil, i jej bol priznany alebo zamietnuty, z dévodu ktorého je
aj v tejto Casti uz z vyssie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

19. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné dalej zistit, na zaklade akej uvahy dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovany |l. rade nie je v konani pasivne vecne legitimovany, ked len
zopakoval svoje odévodnenie z prvého rozsudku zo dfia 1.6.2015 a znova poukazal na
ustanovenie § 24 zdkona €. 381/2001 Z.z., podfa ktorého kancelaria poskytuje z poistenia garanéného
fondu poistné plnenie a parterom na rokovanie ohfadom nahrady $kody z poistného plnenia, od ktorého
Zalobkyha méze ziadat’ poistné plnenie je Zalovany v I., ktorého na vybavenie poistnej udalosti poveril
Zalovany v Il. rade a Uplne odignoroval argumenty Zalobkyne, Ze Zalovany v Il. rade zodpoveda za
Skodu podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto suhlasi s tvrdenim Zalobkyne v
jej odvolani, Ze prvoinstan¢ny sud sa neriadil pokynmi odvolacieho sudu v tejto €asti a jeho rozhodnutie
a oddvodnenie je nejasné, nezrozumitefné, neuplné, nelogické, t.j. nespravne.

20. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi ndmietkami Zalobkyne a Zalovaného v |. rade o
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia v €asti priznania uroku z omeskania Zalobkyni, pretoze
sud prvej indtancie sa ani pri tomto naroku Zalobkyne neriadil pokynom odvolacieho sudu uvedenom v
jeho zruSujucom uzneseni zo dfia 27.4.2017 (bod 22.) a uplne ho negoval. Z napadnutého rozsudku tak
znova nie je zrejmé, na zaklade akého titulu priznal prvoinstanény sud Zalobkyni sumy uvedené v bode
I. vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ked' Uplne absentuje odévodnenie omeSkania zalovaného v |.
rade s uvedenim dévodu vzniku jeho omeSkania a datumov, a pre€o sa s plnenim svojho pefazného
dlhu dostal do ome3kania.

21.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie vobec neodévodnil ani vyrok IV., ktorym
priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému v |. rade nahradu trov konania v rozsahu 76,27 % tak, ako spravne
namietala Zalobkyfia vo svojom odvolani, z dévodu ktorého je aj v tejto Casti napadnuty rozsudok
nepreskumatelny. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nie je vébec uvedené odbévodnenie vyrokov lll., ktorym priznal $tatu proti Zalovanému v |. rade nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a VI., ktorym Zalovanému v Il. rade voci Zalobkyni nepriznal nahradu trov
konania. Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti prvoin§tanénému sudu, Ze nerozhodol ani o nahrade
trov odvolacieho konania v zmysle prvého zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

22. Vzhlfadom k vySSie uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci
odvolacim sidom sa napriek pokynom odvolacieho sudu uvedenych v zruSujucom uzneseni zo dfa
27.4.2017, ¢.k. 10 Co 93/2016-420, jeho pravnym nazorom neriadil, porudil ustanovenie § 391 ods.



2 C.s.p., nakolko toto rozhodnutie odignoroval a prevzal prakticky celé odévodnenie svojho prvého
rozhodnutia vo veci (zo dfia 1.6.2015).

23. Odvolaci sud, uvedomujuc si pritom zakonny zékaz opatovného zrudenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie v zmysle § 390 C.s.p. dospel k zaveru, Zze vzhladom na tak zavazné nedostatky napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, nie je mozné, aby vo veci sam rozhodol. Vzhfadom k uvedenému
za daného stavu by odvolaci sud rozhodnutim vo veci nahradzal prvoin§tanéné rozhodnutie, ¢im by
bolo stranam sporu odopreté pravo namietat spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na instan¢ne
vyS§Som sude a tym aj moznost’ preskimania spravnosti zaverov, ku ktorym by odvolaci sud dospel z
hladiska rozhodujucich skutonosti, ktoré povazoval za vyznamné, ktorymi sa vSak sud prvej inStancie
dostatoCne, v dbésledku nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, nezaoberal. Posudenie
podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania je v8ak su€astou prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepostupoval v zmysle § 390 pism.
a/ C.s.p. a vo veci nerozhodol sam aj napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie uz bolo raz
odvolacim sudom zruSené a vec mu bola vratena na dal3ie konanie a nové rozhodnutie prihliadnutim na
skuto€nost, Ze vo veci je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje ramec odvolacieho konania.

24. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie opatovne zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.). Povinnostou
sudu prvej inStancie bude preto opatovne kvalifikovanym spdsobom rozhodnut o Zalobe s tym, Ze
je potrebné sa opatovne zaoberat dévodnostou kazdého jednotlivého naroku Zalobkyne na nahradu
Skody zvlast (bolestné, stazenie spoloCenského uplatnenia, vecna skoda, naklady lie€enia, naklady
vynaloZené na pravne zastupenie) s prihliadnutim na namietky sporovych stran k tymto jednotlivym
narokom, vratane uplatnenych urokov z omeskania; doplnit dokazovanie, ak tato potreba vyvstane,
znova posudit’ €i zalovany v Il. rade ma pasivnu vecnu legitiméaciu v konani, t.j. doplnit dokazovanie vo
vySSie naznatenom smere, riadne zistit’ skutkovy stav veci (185 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.),
dbkazy vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodnut' v sulade s ustanovenim
§ 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit’ zaver, ktory je nutné spravne a
dostato€ne oddvodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo z rozhodnutia zrejmé, z
akych dékazov vychadzal, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako ich pravne posudil pri kazdom
konkrétnom uplatfiovanom naroku Zalobkyne.

25.V novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods.
3,§ 255 anasl. C.s.p.).

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



