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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti : A. K., Z. XX XX XXXX T. K. K., Z. XX. XX XXXX', bytom u matky, v
konani zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v X., F. X, X., deti rodi¢ov: A.
B., Z. XX. XX XXXX, B. P. 0. XXX, B., zastupena JUDr. T. A.,, TK. Q. Q. B. X, B., a P. K., Z. XX XX.XXXX,
B. O. XX, L. Q., zastipeny Q. E. - T. A., Q..J..H.. Q. Q. U. XXXX/XX, B., D.: XX XXX XXX, 0 navrhu
otca na zniZenie vyZivného , takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 29.01.2021 Ziadal otec o zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletej
A. zo sumy 170 eur mesacne na sumu 85 eur mesacne a k maloletej K. zo sumy 130 eur mesacne na
sumu 65 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Rozsudkom OS Pezinok spis. zn. 12P/8/2020 z
23.7.2020 bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej s maloleté dcéry zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti 170 eur a 130 eur. Momentaine
je nezamestnany, pracoval v oblasti hotelierstva, ktora je jednou z najviac postihnutych pandémiou
koronavirusu. Jeho majetkové pomery sa od vydania rozsudku rapidne zhorSili. Okrem prispevkov od
rodi€ov a ob¢asnych nepravidelnych prijmov nema Ziaden relevantny prijem. Situacia na trhu prace
vinou ochorenia COVID-19 tieZ nie je idealna. VSetky prijmy pouziva na platbu vyZivného. Peniaze,
ktoré mu ostanu, ani zdaleka nepostacuju na uhradu mojich ostatnych nevyhnutnych vydavkov. Preto
sa aktualne dostava do existenénych problémov.

2. Na pojednavani otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva z dévodov ktoré uviedol v pisomnom navrhu
a na pojednavani.

3. Matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, Zziada navrh zamietnut’ .

4. Kolizny opatrovnik odporudil sudu navrh otca v celom rozsahu zamietnut' s tym, Ze zniZovanie
vyzivného nie je v zdujme maloletych deti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s rodnymi listami maloletych
deti, rozpisom mesacnych nakladov na maloleté deti, rozpis ndkladov na byvanie, rozsudkom tun.sudu
sp.uzn.: 12P 8/2020-134 zo dna 23.7.2020, doklady osved&ujuce naklady na byvanie a Zivotné naklady
otca, potvrdeniami o zdravotnom stave otca, obsahom spisu tun.sudu sp.zn.: 12P 8/2020, ako i dalSimi
ddkazmi, ktoré suvisia s prejednavanou vecou a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:



6. Maloleté deti sa narodili z mimomanzelského vztahu , otcovstvo bolo uznané na matrike.

7. Rozsudkom OS Pezinok &.k. 12P 8/2020-134 zo dfia 23.07.2020 boli v ramci rodiCovskej dohody
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletych
deti vyZivnym mesacne v sume 170 eur na A. T. XXX M. Z. K..

8. V Case poslednej upravy vyzivného v 09/2020 otec nebol zamestnany, mal prisfibenu pracu ale
nenaplnilo sa to. Pomahali mu finanéne rodicia, prispievali mu sumou cca 400 eur mesacne. V tom Case
otec splacal hypotekarny Uver mesacne 250 eur, iné vyzivovacie povinnosti otec nemal.

9. Na pojednavani otec uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivného v septembri 2020, nezmenil osobny
stav, nepribudli mu dalSie vyZivovacie povinnosti. Je slobodny, dobrovolne nezamestnany, je viastnikom
v 5 izbového rodinného domu, splaca hypotéku 47 000 eur, mesacné splatky - 177 eur, elektrika - 37
eur a plyn 38 eur. S detmi sa uz 3 mesiace nestretol.

10. Rodi¢ia otca mu finanéne vypomahali sumou 400 eur do 01/2021, kedy mu povedali , Ze ma svoj
Zivot, ma sa sam starat. Jeho rodi¢ia su eSte zamestnani.

11. Pribudli mu p&zi¢ky, ktoré mam pozi¢ané od mojich znamych.

12. KedZe bol v omeskani s platkami v banke nevztahuje sa na neho moznost o odloZeni splatok v
banke.

13. V su€asnosti nema pracu, ma sfubené od byvalého zamestnavatela, Ze ked sa uvolnia opatrenia
s Covid 19 zamestna ma za plat 1000 eur.

14. Bol na pohovore vo firme kde mu povedali Ze mbze zarobit 600 eur brutto ¢o by mu nevyriesilo
situaciu, nakolko vydajov m4 viacej, vo firme povedal som im, Ze si to rozmysli a nenastupil do prace.

15. Od priatefov ma momentalne pozi¢anych cca 2000 eur, chodi pracovat na dohodu k byvalému
zamestnavatelovi hotel A., ma dohodu na 200 eur mesacne, nechodi kazdy deri do prace.

16. Brigadnicky si privyraba, chodi vypomahat vZzdy ked sa da. Prijem z tejto Cinnosti je 5 - 10 eur, ryluje
zahrady a je to nepravidelny prijem.

17. Otec ma 29 rokov, nema ziadne zdravotné ani pracovné obmedzenia.

18. Dalej otec uviedol, keby mohol dam detom vsetko, bohuZial nemé teraz financie nema pracu ma
stale iba prisfub od byvalého zamestnavatela Ze ked sa uvolnia protiepidemické opatrenia moze u neho
znovu pracovat a toto je dévod, preco Ziada znizit vyzivné. Chcem len doCasne zniZit vyzivné dokedy
sa nenaplni prislub zamestnavatela, to o mu uz rok slfubuje, Ze ho zamestna za 1000 eur mesacéne.

19. Otec mal hlavny pracovny pomer v A. do roku 2019, robil tam 2 roky. pracovny pomer som
skonéil vypovedou. Odstupné nedostal a na Urade prace som bol zaevidovany poberal davky v
nezamestnanosti cca 300 eur mesacne., za obdobie od 1.1.2019 do 1.7.2019.

20. V obdobi ked pracoval bol jeho prijem 700 eur netto.

21. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasim a to z tychto
dévodov Ze od poslednej upravy vyzivného nezmenila osobny stav, nepribudli jej daldie vyzivovacie
povinnosti. Byva s detmi a partnerom, ktory je slobodny, nema deti v jeho rodinnom dome, zamestnany
ako veduci kovovyroby. Partner matky splaca hypotekarny Uver na rodinny dom, matka prispieva na
byvanie 110 eur.

22. Matka je zamestnana ako sldadniéka v spol.s.r.o. L. X., jej prijem bol realne cca 600 eur netto, 3
mesiac som na pandemickej OCR a prijem ma cca 400 eur, pobera rodinné pridavky a dariovy bonus.



23. Otec ma dlh na vyzivnom od 02/2021 uhradza vyzivné v sume 150 eur na obe deti. S detmi sa
nestretava, naposledy ich videl po Vianociach.

24. Matka nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, okrem osobného motorového vozidla zn. C..

25. Maloleta A. je vo veku 7,5 roka, je Ziackou 1 ro¢nika ZS, je zdrava, udi sa velmi dobre. Teraz
posledny tyzdefi uz chodi do Skoly aj sa stravuje v Skole. Pogas u€enia online sa mi zvysili naklady na
papier, toner.

26. Priemerné mesacné vydavky na maloletu su rovnaké ako pri poslednej Uprave vyzivného cca 330
eur.

27. Maloleta K. je vo veku 5,5 roka, navstevuje MS. Poplatky v MS st 32 eur strava + 13 eur $kolné
+ 20 eur polro¢ne.

28. Priemerné mesacné vydavky na maloletd su rovnaké ako v poslednej Uprave vyzivného mesacne
cca 300 eur.

29. Podla §-u26  Zakona NRSR ¢. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine), ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla §-u 62 ods. 2 Zadkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

34. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

37. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze navrh otca je podany dévodne a preto su navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietol. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze tvrdenie otca Ze
nevykonava pracu pre Covid 19 a ma prisfub od byvalého zamestnavatela Ze ho opatovne zamestna
za prijem 1000 eur netto , nie je pravdivé, nakofko uz v €ase poslednej upravy vyzivného v juli 2020
bol otec nezamestnany a predlozil sudu v konani 12P 8/2020 tun.sudu potvrdenie o poberani davok v
nezamestnanosti od 1.1.2019 do 1.7.2020 v mesacénej vySke cca 300 eur. Nezamestnany je v zmysle
uvedeného potvrdenia od 1.1.2018 . Otec vie Ze ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym dcéram



vo veku 7,5 a 5,5 roka a napriek tomu sa k jeho vyZivovacej povinnosti tak, Ze Ziada znizit' vyZivné na
maloleté deti na sumy 85 eur a 65 eur mesacéne. Tieto sumy by pokryvali iba zlomok odévodnenych
vydavkov na dcéry. V juli 2020 s matkou na sude uzavrel rodi¢ovsku dohodu, kde matka deklarovala
vydavky na maloletu Katarinu mesaéne 330 eur a Terezu 300 eur , o otec nerozporoval a napriek
tomu, Ze uz vtedy nemal stabilnu pracu zaviazal sa prispievat’ na vyzivu maloletych deti mesa¢ne sumou
170 eur a 130 eur. Tvrdenie otca Ze vyzivné uhradzal iba vdaka finan€nej podpore jeho rodi¢ov sud
vyhodnotil ako uéelové a neprihliadol na uvedené. Pokial otec od 1.1.2018 doposial nie je zamestnany
je to jeho osobné rozhodnutie, na ktoré sud neprihliadol pri rozhodovani vo veci samej. Otec je zdravy,
nema pracovné obmedzenia a je malo pravdepodobne Ze jeho problémy so zamestnanim suvisia
s Covid 19, pretoZe tak ako vyplyva z potvrdenia Uradu prace otec bol evidovany na urade prace
od 1.1.2018. Taktiez sud pripomina otcovi, Ze matka ako i maloleté deti tiez Ziju na Slovensku, tak
isto sa musia vysporiadat s epidemickou situaciou suvisiacou s Covid 19, matka uz 3 mesiace je na
pandemickej OCR z ktorého dévodu jej poklesol prijem. VSetky tvrdenia otca na podporu jeho névrhu na
znizenie vyzivného sud vyhodnotil ako ucelové, a pokial by otec mal Uprimny zaujem pracu vykonavat,
aby si plnil svoju vyZivovaciu povinnost , neodmietol by pracu honorovanu sumou 600 eur brutto a s
odbévodnenim, Ze uz druhy rok ¢aké na opatovne prijatie do zamestnania byvalym zamestnavatefom.
Dévody uvadzané otcom neboli postadujuce na to, aby sud jeho navrhu vyhovel, preto sud navrh
zamietol. Otcom navrhované vyzivné by vaznym spdsobom ohrozili prava a pravom chranené zaujmy
maloletych deti.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a konanie mozno zac¢at aj bez navrhu
(§ 23 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, na

podklade §-u 362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie ddvody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



