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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s.r.o., ICO: 45 407
657, so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trendin, pravne zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, konajica
konatelkou JUDr. Barborou Koncovou, advokatkou, proti povinnému: Svidgas, s.r.o., ICO: 36 464 261,
so sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava, o vymoZenie sumy vo vysSke 501,85 Eur, takto

rozhodol:

I. Vy§S§i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica C.. F. I. je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 66Ek/98/2017.

odovodnenie:

1. Nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a v sulade s rozvrhom prace bolo pridelené
posudenie exekuénej veci vedenej pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 66Ek/98/2017
vy$8iemu sudnemu uradnikovi Okresného sudu Banska Bystrica, C.. F. I.. Po prideleni veci vy8si sudny
uradnik C.. F. |. zistil, Ze sa citi byt zaujaty voCi strandm v konani z dévodu, Ze v spolognosti - Svidgas,
s.r.o., ICO: 36 464 261, so sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava, vykonava funkciu konatela danej
spoloCnosti - B.. G. L., nar. XX XX.XXXX, bytom H. E. XXXX, XXX XX H. E., s ktorym je vy33i sudny
uradnik v pribuzenskom vztahu, pretoze ide o jeho uja, teda manzela sestry otca vysSieho sudneho
uradnika. Z uvedeného dévodu vy$Si sudny uradnik predloZil vec zakonnému sudcovi v predmetne;j
exekuénej veci na rozhodnutie o jeho vylu€eni z konania podla § 50 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 CSP,
nakol'ko sa citil byt vo veci zaujaty z vy$Sie uvedeného dévodu.

2. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

3. Podla § 49 ods. 2 CSP, vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude
inej indtancie.

4. Podla § 49 ods. 3 CSP, dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

5. Podla § 50 ods. 1 CSP, ak sudca, ktory ma spor prejednat’ a rozhodnut, zisti skuto¢nosti, pre ktoré je
vylu€eny, bezodkladne ich oznami predsedovi sudu. V konani moze zatial urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sudu oznamuje svoje vylu€enie podpredsedovi sudu.

6. Podla § 59 CSP, na vylu€enie sudneho uradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatela,
alebo timoc&nika sa primerane pouziju ustanovenia o vylu¢eni sudcov. O vylu€eni tychto oséb rozhoduje
sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.



7. D6vody vyluéenia vysSieho sudneho Uradnika (aj os6b uvedenych v ustanoveni § 59 CSP) posudzuje
a o vylu€eni rozhoduje zakonny sudca.

8. Podla judikatury Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu je subjektivna nestrannost sudcu, v
tomto pripade vy3Sieho sidneho uradnika, zaloZzena na vnutornom postoji vy$Sieho sudneho uradnika
vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, resp. k uastnikom konania, kym objektivna nestrannost je
zaloZena na vonkajSich institucionalnych skutoénostiach. Nestrannost vy$8ieho sudneho uradnika preto
skima sudca z uvedenych dvoch hfadisk a to zo subjektivheho hladiska a z objektivheho hladiska, v
ramci ktorého sudca skuma, ¢&i su dané dostatoéné zaruky na vylu€enie pochybnosti o nezaujatosti a
nestrannosti vy83ieho sudneho uradnika pri prejednavani a rozhodovani veci.

9. Sudca konstatuje, Ze pribuzensky vztah vySsieho sudneho uradnika ku osobe konatefa povinného,
ktory je manzelom sestry otca vysSieho sudneho Uradnika, mozno povazovat za taky, ktory by mohol
v U€astnikoch konania, t.j. bud’ u opravneného alebo aj u povinného, vzbudit dévodnu obavu, &i bude
ich vec prejednana nestranne a nezaujato. Vy38si sudny Uradnik sa zo subjektivneho hladiska citi byt
VO veci aj sam zaujaty.

10. Vy8Si sudny uradnik v exeku€nych veciach kona a rozhoduje v exekuénom konani podfa § 5
az § 7 zak. & 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch, na zaklade poverenia sudcu podla § 3 ods.
9 zak. &. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch. Na zaklade poverenia sudcu, vy3Si sudny uUradnik
samostatne kona v exekuénych veciach, okrem iného najma o vydani, resp. nevydani poverenia na
vykonanie exekucie a dodatku vydania poverenia podla § 37 Exekucného poriadku, zastaveni exekucie
v pripadoch, kde Exekuény poriadok odvolanie proti rozhodnutiu nepripusta, trovach exekucie, vylugeni
exekutora, rozvrhu vytazku, doziadaniach, priprave rozhodnuti pre sudcu, zmene exekutora.

11. Sudca konstatuje, Ze v konani je dany objektivny dévod zaujatosti vy$Sieho sudneho uradnika C.. F. I.
na jeho vylu€enie z konania a rozhodovania vo veci pod sp. zn. 66Ek/98/2017, vzhfadom na pribuzensky
pomer vySSieho sudneho Uradnika k osobe konatela povinného, kedZe uvedena skutonost by mohla
vzbudit’ pochybnosti opravneného o nestrannosti a nezaujatosti vy3Sieho sudneho uradnika.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti, zakonny sudca v prejednavanej veci, v zmysle § 49 ods. 1,
§ 50 a § 59 CSP rozhodol o vyluceni vysSieho sudneho uradnika C.. F. |. z prejednavania a rozhodovania

exekuénej veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. H. bude preto pridelena inému vy3Siemu
sudnemu uradnikovi Okresného sudu Banska Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



