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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu O. C.
Y. X. H. X..H..E.., so sidlom C. H., M. O., C. Y. XXX/X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného SMIDA
advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Bratislava, Ul. Svornosti 43, ICO: 47 255 773,
proti zalovanému U. P., narodenému XX.XX.XXXX, bytom F., S.A. XXX/XX, o zaplatenie XXX,XX eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske XXX, XX eur, spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & voéi zalovanému n & r o k na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu diia XX.XX.XXXX doméhal zaplatenia sumy XXX XX
eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného spotrebitelského uveru. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo diia XX.XX.XXXX je pravnym nastupcom spolo¢nosti F. C., X..H..E.., ktora
ako pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorila diia XX XX XXXX Zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanému bezucelovy
aver vo vyske XXX eur. Zalovany sa zaviazal tento Gver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom
pocte XX splatok, pricom prva splatka bola splatnd 7. kalendarny deh po uzatvoreni Zmluvy, t. j.
XX XX XXXX, a posledna splatka bola splatna diia XX.XX.XXXX. Zalovany sa za poskytnutie Gveru
zaviazal uhradit naklady spojené s uverom, ktoré zahffaju zmluvny urok a administrativny poplatok,
celkovo vo vySke XXX, XX eur. Administrativny poplatok zahffia najmd spracovatelsky poplatok a
sluzby obchodného zastupcu spolo¢nosti F.. Su€asne so zmluvou o spotrebitefskom Gvere Zalovany
uzatvoril diia XX. XX.XXXX Zmluvu o zabezped&eni splatok uveru. Zmluva o zabezpeceni splatok uveru je
dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, ze sa pévodny veritel zaviazal poskytovat za poplatok
klientovi sluzbu, ktora spoc€ivala najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom
mieste podla uréenia klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela. Za tato sluzbu sa klient
zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych
hmét a ¢as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena zjednana na sumu vo vyske
XXX, XX eur. Sumu za sluzbu sa Zalovany zaviazal splatit' v celkovom pocte XX splatok, pri¢om splatky
boli splatné spolo¢ne so splatkami Uveru, teda prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po uzavreti
Zmluvy, t. j. XX.XX.XXXX a posledna splatka bola splatna diia XX. XX.XXXX, €o je aj termin konec¢nej
splatnosti zmluvy. Celkova Ciastka, ktord sa zaviazal Zalovany uhradit, tak Cinila X XXX,XX eur (istina



vo vySke XXX eur, urok a administrativny poplatok vo vyske XXX,XX, odmena za sluzby vyplyvajuce zo
zmluvy o zabezpedeni vo vySke XXX, XX eur). Celkovu Ciastku sa Zalovany zaviazal zaplatit v celkovom
podte XX splatok a to vo vyske XX, XX eur. Zalovany pdvodnému veritelovi uhradil celkovo XXX, XX eur a
teda uhradil riadne len 14 splatok, pricom na 15. splatku uhradil len XX, XX eur. Pévodny veritel poskytla
Zalovanému uver na obdobie XX tyzdfiov po€nuc diiom podpisania Zmluvy, t. j. XX XX.XXXX, kone¢na
splatnost Gveru tak nastala XX tyzdfiov po podpisani Zmluvy diia XX.XX.XXXX. Zalovany su¢asnému
veritefovi neuhradil svoj zavézok ani len z &asti. Zalobca si uplatfiuje istinu vo vyske XXX, XX eur a Grok z
omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: Vypis z
obchodného registra vedeného Krajskym sudom v M. O., PIna moc, Zmluva o postupeni pohladavok zo
diia XX XX.XXXX, Zmluva o spotrebitelskom tvere zo dfia XX.XX.XXXX, Vypis splatok a uhrad, Zmluva
0 zabezpedleni splatok uveru zo dia XX XX.XXXX, Predzalobna vyzva zo diia XX.XX.XXXX spolu s
podacim harkom, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria XX XX.XXXX spolu s podacim harkom.

2. Zalovany na pojednavani uviedol, Zze je ochotny dlh zaplatit, ale momentaine nema finanéné
prostriedky. Zalovany pracuje pod agenturou, aviak ¢rtd sa mu moznost zamestnania na trvaly pracovny
pomer. Momentalne nema moznost splacat vébec.

3. Tunajsi sud o predmetnej Zalobe rozhodol rozsudkom zo difia XX.XX.XXXX, €. k. 13Csp/42/2019 -
108, ktorym Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Proti rozsudku tunajSieho sudu podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dha
XX XX XXXX, €. k. 19CoCsp/13/2020 - 124, pravoplatnym dfia XX. XX.XXXX napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze konanie bolo zacaté diia XX.XX.XXXX, teda pred ucinnostou novely OZ zdkonom ¢&.
343/2018 Z. z. u€innym od XX.XX.XXXX a postup sudu, ktory v konani za¢atom pred XX XX.XXXX
aplikoval ustanovenie § 54a OZ, je preto v rozpore so zakonnou Upravou vyplyvajucou z § 879v
Obcianskeho zakonnika, ktorym bol v sulade s principom zakazu retroaktivity upraveny postup sudov v
konaniach za&atych pre u€innostou novely Obcianskeho zakonnika. Zaroveri uviedol, Ze ulohou sudu
prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit narok Zalobcu, pricom prihliadne na zasady
dokazovania v konaniach s ochranou slabsej strany sporu vyplyvajucejz § 295 CSP, skimajuc existenciu
pripadnych neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, charakter zmluvnej dohody, &i je tento
v sulade so zdkonom, dobrymi mravmi, &i zmluva obsahuje nalezitosti vyzadované zakonnou Upravou
tak, aby bol dodrZzany zmysel a ucel ochrany prav spotrebitela aj zasada eurokonformného vykladu
vnutrostatnej pravnej Upravy v intenciach pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti odvolacieho sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z Vypisu z Obchodného registra vedeného Krajskym stidom v M. O. zo dfia XX.XX.XXXX je zrejme, Ze
Zalobca je spolo€nost’ s ruéenim obmedzenym s identifikalnym €islom (ICO) XX XXX XXX s datumom
zapisu XX XX.XXXX.

6. Diia XX.XX.XXXX bola na Zalobcu postupena predmetna pohladavka na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou F. C., X..H..E.. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom.

7. Dia XX XX XXXX pravny predchodca Zalobcu, ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dIZznikom
Zmluvu o spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske XXX eur a ktory Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s XX, XX % roénym
urokom v pravidelnych XX-tich tyZdennych splatkach, priom vySka XX splatok je XX, XX eur a vyska
poslednej splatke je XX, XX eur, so splatnostou prvej splatky 7. kalendarny def po uzatvoreni Zmluvy a
termin konec&nej splatnosti bol dohodnuty na XX tyZdhov. RPMN bola vo vyske XX, XX % p.a., priemerna
hodnota RPMN vo vyske XX, XX % p.a. a celkova Ciastka, ktord mal Zzalovany uhradit’ bola v sume X
XXX, XX eur.

8. Podfla bodu 9 Zmluvy, zakaznik sa zavazuje platit F. tyZdenné splatky v celkovej diznej sume riadne
a v€as a v sulade s pokynmi F..



9. Podfla bodu 10 pism. b) a ¢) Zmluvy, ak zakaznik nesplaca dlZnd sumu riadne a v€as, pravne moznosti
F. m6Zu byt nasledovné, b) ak je zakaznik v omeskani s uhradenim diZnej sumy, F. ma podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pravo pozadovat' urok z omeSkania a ndhradu Skody, ak mu bola omeSkanim
spbsobena a nie je kryta urokom z omeSkania a c) ak je zdkaznik v omeskani s uhradenim dlznej sumy
ma F. pravo vyuzit vSetky prostriedky na vymozZenie svojho prava v zmysle platnych pravnych predpisov.

10. Podrla bodu 17 Zmluvy, tato Zmluva trva odo dna poskytnutia Uveru do dna riadneho splatenia diZnej
sumy; skonCenie trvania Zmluvy nema vplyv na naroky, prava a povinnosti, ktoré vznikli po€as jej trvania.

11. Z tabulky splatok spotrebitefského uveru je zrejmé, Ze zalovany na predmetny Uver zaplatil sumu
XXX, XX eur, t. j. XX splatok po XX, XX eur a z 15. splatky uhradil sumu XX, XX eur.

12. Zmluva o zabezpeceni splatok uveru bola uzatvorena T. XX. XX.XXXX medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu. Poskytovatel sa zaviazal, Ze za odmenu podla odseku 1.2 bude pocas platnosti
tejto zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu, spoc&ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti, ur€enej na thradu
splatky spotrebitelského uveru, kt. bol zdkaznikovi poskytnuty na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zakaznikom a poskytovatelom, a v jej bezodkladnom pouZiti
na ucely uhrady splatky spotrebitelského uveru, a to spésobom podla Zmluvy o spotrebitelskom avere.
Sluzba je poskytovana na individualnom pristupe k zakaznikovi a s potrebnou sucinnostou, ku ktorej
sa zakaznik zavazuje. Prevzatie pefiaznej hotovosti sa bude uskuto&riovat v mieste trvalého pobytu
zakaznika alebo na inom mieste, uréenom predchadzajucou vzajomnou dohodou zmluvnych stran.
Zakaznik sa zaviazal za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplatit’ poskytovatelovi odmenu vo vySke
XXX, XX eur v XX-tich pravidelnych splatkach a to v XX tyZdennych splatkach vo vySke X, XX eur a
poslednu splatku vo vySke X, XX eur.

13. Predzalobnou vyzvou zo diia XX.XX.XXXX vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske
X XXX, XX eur najneskér do XX.XX.XXXX, inak bude nuteny pristupit k sudnou cestou. PredZalobna
upomienka bola zalovanému odoslana dria XX. XX.XXXX.

14. Oznamenim o postupeni pohfadavok zo dnia XX.XX.XXXX oznamil Zalobca Zalovanému, Ze
predmetna pohladavka spolo¢nosti F. C., X..H..E.. bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria XX. XX.XXXX postupena na zalobcu. Oznamenie bolo Zalovanému zaslané dria XX XX. XXXX.

15. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,OP*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



21. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskdér do 3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov ucinného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zékon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

31. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne za preukazané, Ze Zalobca je aktivhe vecne
legitimovany na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dhia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi
spolog¢nostou F. C., X..H..E.., so sidlom W. ako postupcom a Zzalobcom, O. C. Y. X. H., X.H..E..
ako postupnikom, na zaklade ktorej bola pohladavka voCi Zalovanému postiupena na Zalobcu. V
predmetnej pravnej veci diia XX XX.XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany
ako diznik Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou vznikol medzi stranami sporu pravny vztah zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni neskorSich predpisov. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zzalovany
sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat'i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.



34. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena na obdobie XX tyZdfiov po&nuc dfiom podpisania
zmluvy, t. j. XX XX XXXX a kone€nd splatnost’ dveru tak nastala XX tyZzdfiov po podpisani zmluvy, t. j.
diia XX.XX.XXXX. Zalobca k terminu koneé&nej splatnosti uhradil sumu XXX,XX eur a teda uhradil riadne
len XX splatok a na 15. splatku uhradil len sumu XX, XX eur. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti potom
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy zvySku diZznej Uverovej istiny vo vyske XXX, XX eur (rozdiel
medzi poskytnutym uverom vo vySke XXX eur a Uhradami Zalovaného vo vyske XXX, XX eur), ktoru si
v tomto konani uplatrfioval.

35. Zalovany tym, Ze nezaplatil Gver riadne a v&as, &im nedodrzal platobni disciplinu, dostal sa do
omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5,00 % rocne zo
sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, t.j. nasledujuci defi po postupeni pohladavky.

36. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, sid mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



