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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta toho €¢asu bytom Centrum pre deti a rodinu sv. Filipa
Neriho, SNP 1451/61, Povazska Bystrica, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, ICO: 30 794
536, dieta rodiCov: matky - Y. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., a otca - Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., C. L. XXX/X, v konani o navrhu Mgr. A.A. B., nar. XX.XX.XXXX, a V. B., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja
bytom R. XXX/XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia V. B. a A. B. navrhom podanym sudu dia 25.03.2021 Ziadali, aby sud zveril maloletého
Q. H. do ich nahradnej osobnej starostlivosti s povinnostou rodi€ov maloletého platit na jeho vyzivu
mesacne sumou vo vyske po 70,- eur.

2. Sugastou podaného navrhu bol aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil Centru pre deti a rodinu SNP 1451/61 odovzdat maloletého do ich
osobne;j starostlivosti.

3. Navrh oddbvodnili tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 12P/5/2009 boli
od januara 2009 do augusta 2016 maloleté deti H.: B.M., nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a
Q., nar. XX. XX XXXX vich pestunskej starostlivosti domacnosti. Po rokoch sa v8ak ohlasil biologicky
otec deti Q. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory o ne prejavil zadujem. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4P/60/2015 zo dna 13.08.2016 bola pestunska starostlivost zrusena. Otec sa napokon deti
neujal, ani k tomu nesmeruje a preto boli maloleté deti zverené do starostlivosti Centra pre deti a
rodinu sv. Filipa Nériho, SNP 1451/61, PovaZsk& Bystrica. S detmi, najviac s Q., boli po cely ¢as
v kontakte, vo vzajomne vhodnom &ase a po vzajomnej dohode so zariadenim v Povazskej Bystrici,
chodievaju k nim na viacdriové pobyty, kvoli vzdialenosti najma v €ase prazdnin: jesennych, vianoénych,
jarnych, velkono&nych, letnych. Situacia deti sa zmenila, ked jedna zo sestier, A., bola na Ziadost
Charitného DeD kvdli jej diagnézam umiestnend do zariadenia v Seredi. B., najstarSia zo surodencov,
sa blizi dospelosti, nakolko 30.10.2021 dovfSi plnoletost. S Q. maju po cely ten as vyborny vztah a pri
poslednom dvojtyzdfiovom pobyte (13.02. - 28.02.2021) im verbalizoval tuzbu, Ze by rad opat’ a trvalo
Zil vich rodine. KedZe nenasli Ziadnu prekazku, pre€o by mu to nemohli umoznit, si ochotni opat” sa
aj o neho starat’ a dopriat mu, byt ich su€astou. Oslovuje ich celé roky ocko a maminka, a s celou ich
rodinou méa vybudované pekné vztahy. Ked bol u nich, vzdelaval sa od nich distanCne, €o mdze robit
aj nadalej a pom6ze mu cela rodina. Po dokladnom zvaZzeni situacie, okolnosti aj dohode s Q., preto
podali predmetny navrh.



4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na uc&ely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zadatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia.

8. Podla § 326 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny inétitat, ktorého ucelom je
neodkladne upravit pomery u&astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

15. Zo spravy Centra pre deti a rodiny sv. Filipa Neriho vyplynulo, Ze maloletého Q., spolo€ne s jeho
star8imi sestrami - A. a B. do zariadenia prijali dfia 15.08.2016 na zaklade

16. rozsudku Okresného sudu Namestovo o nariadeni Ustavnej starostlivosti sp. zn. 4P/60/2016 zo
dria 21.06.2016, A. bola dfia 13.09.2018 premiestnena do Specializovanej skupiny pre deti s duSevnou
poruchou v CDR Sered; B. sa do dneSného dfia nachadza v ich zariadeni, na samostatne usporiadane;j
skupine spolo¢ne so svojim bratom Q.. Dévodom umiestnenia deti v ZVRS boli podla spravy z UPSVR
Namestovo (zo diia 16.06.2016) poruchy spravania u vSetkych deti, kradeze pefiazi, jedla, sladkosti,
drobnych predmetov a B. klamstva. Podla spravy si biologicky otec planoval upravit svoje pomery a
vziat' si deti do starostlivosti.



XX. Q.A. v sugasnosti navstevuje 7. roénik ZS sv. P. v W. A. s priemernymi vysledkami - na polro&nom
vysved&eni mal jednu Stvorku z anglického jazyka, dve trojky zo slovenského a nemeckého jazyka a
ostatné znamky boli jednotky a dvojky. Q. sa snaZzi pracovat v ramci Skoly ¢i v su€asnosti distanéného
vzdelavania samostatne, potrebuje vSak €asto pomoc a dohlad dospelej osoby, aby svoje povinnosti pinil
v€as a riadne. Q. je komunikativny, sociabilny extrovert, ktory fahko nadvazuje vztahy, ma zmysel pre
humor, rad $portuje, travi €as outdorovymi aktivitami typu workout, bicyklovanie, kor€ufovanie, lyZovanie.
S detmi i dospelymi na svojej vychovnej skupine sa snazi udrziavat' korektné vztahy, avSak vzhladom k
svojej diagndze - ADHD - je impulzivny a dokaze sa koncentrovat’ len na kratku chvilu, preto potrebuje
neustalu vonkaj8iu motivaciu najma pre Skolsku Cinnost. Tiez rad na seba upriamuje pozornost a
je ukriGany. Chodi na pravidelné endokrinologické kontroly do NEDU Lubochria a injekéne si podava
rastovy hormon. Ich vzajomny surodenecky vztah so sestrou B. sa v poslednej dobe prehlbuje aj vdaka
tomu, Ze B. dozrieva, riedi si svoju minulost a zranenia z nej a je viac otvorena aj vztahu s bratom Q.. Q.
sa B. rad zveruje a ,konzultuje” s fiou svoje veci. So sestrou A. udrziava sporadicky telefonicky kontakt.

18. V ramci socialnych vztahov je v kontakte so svojou biologickou matkou Y. H., ktora zacala deti v
zariadeni kontaktovat v maji 2017 a odvtedy je s fiou v pravidelnom telefonickom kontakte a vzhfadom
na situaciu aj v obasnom osobnom kontakte. Matka maloletych deti je invalidnou déchodkyriou a Zije
v W. s priatelom. VyZivovaciu povinnost vo¢i detom si plini.

19. Otec maloletych deti sa o deti v zariadeni zaujimal len do februara 2017 - deti boli u neho na pobyte
pocas Vianoc 2016 (B. nie, lebo bola na operacii oka), nasledne si otec zobral B. na pobyt po¢as jarnych
prazdnin v roku 2016 a na planovany pobyt po€as Velkej noci si deti uz nezobral. Po€as pripadove;j
konferencie konanej v juni 2017 sa vyjadril, Ze si planuje svoj Zivot bez deti, ktorych starostlivost by
nezvladol. Deti sa dlho pokusSali o akykolvek kontakt s otcom, ale otec nereagoval a nereaguje doteraz.
VyZivovaciu povinnost voci detom si neplni. Malolety je tieZ v telefonickom kontakte so svojim krstnym
otcom B. W. z W.; Q. eSte vo februari snival o tom, Ze si ho krstny otec zoberie do nahradnej rodinnej
starostlivosti.

20. Spolo¢ne so surodencami udrziavali kontakt aj so svojou byvalou pestunskou rodinou B.. Q. z deti
najhorsie a najdlhSie prezival skutoénost, Ze sa ocitli v detskom domove. Rodina B. si bravala deti na
pobyty pocas roka - 22.07. - 27.07.2017; 28.10. - 05.11.2017; 29.03. - 03.04.2018; 28.10. - 04.11.2018;
21.12.2018 - 04.01.2019; 17.04. - 24.04.2019; 15.02. - 28.02.2021. Planovany pobyt po¢as viano¢nych
sviatkov v roku 2020 sa neuskutoCnil z dévodu karantény v zariadeni. Pri planovanych pobytoch Q. a
jeho sestier v rodine B. sa pani B. dozadovala ich sucinnosti pri pobytoch deti tym spésobom, aby
zabezpedili aspori jednu cestu deti zo/do zariadenia. Zo zadiatku tuto jej poziadavku akceptovali a boli
pri zabezpec€ovani dopravy deti sucinni. Avsak, ked uz tato sucinnost nepriaznivo zasahovala do chodu
a moznosti zariadenia, odmietli ju poskytovat. Pani B. teda zacala vyuzivat sluzby svojich znamych,
ktori deti do/zo zariadenia viezli, s &im vyjadrili nesuhlas, ale tieto situacie sa stéle opakovali. Q. sa
s rodinou kontaktoval aj telefonicky po¢as celého pobytu v zariadeni. S priebehom pobytov problém
nemali, najmd Q. sa na pobyty tesil. Osobné kontakty s byvalou pestunskou rodinou sa oslabili v roku
2019, kedy bol Q. na pobyte naposledy poc€as velkonoCnych prazdnin. V lete 2020 prejavila pani B.
zaujem o pobyt, ale kedZe nemala absolvované informacné poradenstvo v zmysle zakona €. 305/2005
Z. z., pobyt neumoznili.

21. Naposledy bol Q. na pobyte v rodine B. po dlhom €ase (cca 1,5 roka) v termine 15.02. - 28.02.2021;
Q. umoznili prezit v rodine dlhsi ¢as; z pobytu prisiel spokojny. Pani B. pred pobytom absolvovala
potrebné informacné poradenstvo, pocas ktorého sa vyslovila, Ze sa s rodinou doma rozpravali na tému
moznej opatovnej nahradnej rodinnej starostlivosti B. a Q.. Diia 11.03.2021 pani B. informovala sociélnu
pracovni¢ku zariadenia, Ze Q. prejavil zaujem o nahradnu rodinnu starostlivost a cela rodina B. sa
rozhodla, Ze mu to umoZznia. Dohodli sa, Ze po vyzisteni blizSich informacii v danej veci sa budu navzajom
informovat. Vzhladom na karanténu v Q. vychovnej skupine, sa socialna pracovnicka na tému jeho
zaujmu o nahradnu rodinnu starostlivost’ v rodine B., rozpravala az 25.03.2021. Pri tomto rozhovore
Q. prejavil obavy zo svojho rozhodnutia v danej veci a vyziadal si tyZdhovu lehotu na rozmyslenie v
danej veci, o mu poskytli. 25.03.2021 socialna pracovnitka z UPSVR Prievidza informovala socialnu
pracovni¢ku zariadenia, Ze rodina B. podala navrh na zverenie Q. do svojej starostlivosti, ¢o ich v
zariadeni prekvapilo, pretoze ich o tejto skuto€nosti pani B. neinformovala. Z podanej spravy vyplynulo,
Ze Q. je z celej situacie zmateny, potrebuje si vyhodnotit' plusy a minusy novej situacie, na ¢om pracuje



s internou psychologi¢kou zariadenia, ktora sa mu snazi byt ndpomocna v orientacii sa v jeho pocitoch.
Zastavaju nazor, Ze nie je dévod na rozhodnutie sa v tak zavaznej situacii formou neodkladného
opatrenia a maju zato, Ze Q. by mal dostat moznost k celej situacii sa vyjadrit sam. Oni ako zariadenie
nebrania jeho zvereniu do nahradnej rodinnej starostlivosti manzelmi B., ale myslia si, Ze Q. by mal
dostat’ dostato¢ny priestor na utriedenie vlastnych myslienok a pocitov, ktoré by mal vhodnym spdsobom
odkomunikovat. Cely proces sa zacal po€as jeho pobytu vo februari 2021 do dneSného dria je to velmi
maly ¢asovy priestor pre 14-roéného chlapca, aby definitivne rozhodol o svojom dalsom Zivote.

22. Zakladnym ucelom neodkladného opatrenia je bezodkladna ochrana prav, ktoré su v priamom
ohrozeni, alebo su priamo poruSované,. Neodkladné opatrenie vydava sud v rychlom a zjednoduSenom
konani s cielom okamzite zabranit poruSovaniu alebo ohrozovaniu dotknutych prav. Neodkladné
opatrenie mozno vydat’ na navrh dotknutej osoby, alebo (najma vo veciach tykajucich sa maloletych) aj
bez navrhu. Nesmie pritom absentovat potreba naliehavej a nevyhnutnej do¢asnej ipravy pomerov. Ide
teda najma o pripady, kedy je potrebné upravit pomery eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,
tzn. kedy vec neznesie odklad. Ide o vynimoc&ny institut a teda by sa nemal vyuzivat, resp. zneuzivat v
neodévodnenych pripadoch. Ajpri vydani neodkladného opatrenia je vZdy potrebné skumat’ a prihliadat
na najlepsi zaujem maloletych deti.

23. Z dOkazov, ktoré mal sud k dispozicii v tomto Stadiu konania nemal za preukdzanu neodkladnost
a naliehavost' do€asnej Upravy pomerov. Rozhodnutie o nahradnej rodinnej starostlivosti je zavaznym
rozhodnutim, ktorym doéjde k podstatnej zmene v Zivote maloletého Q.. V danom pripade bol zrejme
navrh podany pred€asne a nebol postaveny na pevhom a nemennom rozhodnuti maloletého. Otazku
nahradnej rodinnej starostlivosti musi mat’ malolety vyrieSenu bez akychkolvek pochybnosti, nakolko v
opac¢nom pripade by takato forma starostlivosti nebola na jeho prospech. V su€asnosti nie su ohrozené
ani zaujmy maloletého, kedZe tento sa nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Filipa
v Povazskej Bystrica, kde je jeho vychova zabezpedena erudovanymi pracovnikmi. Ako vyplynulo zo
spravy predmetného centra, samotny malolety nie je Uplne presved&eny o spravnosti svojho rozhodnutia
a potrebuje na to dlhSi ¢as.

24. Preto je sud toho nazoru, Ze vydanie neodkladného opatrenia v tomto pripade za reSpektovania
postoja maloletého nie je mozné, nakolko rozhodnutie o nahradnej rodinnej starostlivosti je zadvaznym
rozhodnutim, ku ktorému sud dospeje po dékladnom vykonani dokazovania, ktoré bude zahfhat' aj
vysluch maloletého.

25. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Namestovo, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



