Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-7Csp/15/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3522201344

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3522201344.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, pred sudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o.,1C0O: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. D. E. XXX/XX, o zaplatenie 768,26 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7Csp/15/2022 - 66 zo dia
18.04.2023.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 768,26 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 768,26 EUR od 22.07.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim dorugenym sudu dia 29.04.2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 768,26 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
768,26 EUR od 22.07.2021 do zaplatenia a nahradou trov konania. Navrh vo veci samej odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 21.07.2021 medzi postupcom,
Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, a zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca (ako pravny predchodca Zalobcu) uzatvoril
so Zalovanym dfia 21.04.2011 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca zalovanému
pefiazné prostriedky, prisom Zalobca zastava nazor, Ze uvedena zmluva obsahuje a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky poskytnutého uveru, &im porusil svoju povinnost podla
uverovej zmluvy. Ku diiu postupenia predmetnej Zalovanej pohladavky tato predstavovala sumu 768,26
EUR, ktora pozostava z istiny s tym, Ze 3pecifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom.
Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby nerealizoval Ziadne uhrady dlhu. Zalobca si
tiez uplatnil urok z omeskania v zdkonnej vyske.

2. Diia 18.04.2023 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal platobny rozkaz €. k. 7Csp/15/2022 —
66, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.



3. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak nemozno dorucit’ o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa §76.

4. Nakofko Zalovanému nebolo mozné dorucit vydany platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud vydany
platobny rozkaz zrusil tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna
15.04.2024 o 11:45 hod. na €. d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, pracovisko Nové Mesto nad
Vahom, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

7. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami a ostatnym obsahom spisu, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatefom bola
uzatvorena Zmluva &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca Zalovanému pefiazné prostriedky,
pri¢om Zalobca zastava nazor, Ze uvedena zmluva obsahuje a spifia véetky podstatné nalezZitosti zmluvy
o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch
splatky poskytnutého Uveru, ¢im porusil svoju povinnost podla uverovej zmluvy. Ku diu postupenia
predmetnej Zalovanej pohladavky tato predstavovala sumu 768,26 EUR, ktora pozostava z istiny s tym,
Ze $pecifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom. Zalovany po postupeni pohladavky do
dna podania Zaloby nerealizoval Ziadne Uhrady dlhu. Zalobca si tieZ uplatnil Grok z omeskania v zakonnej
vyske.

10. Podfa § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 517 ods. 1 prvé veta Obcianskeho zékonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 cit. zdk. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Ich vySka je ur€ena v sulade s § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009



vo vyske zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov a od 1.2.2013 zvySenej
o 5 percentualnych bodov.

13. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

14. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Gvere. Zalovany prestal uhradzat véas mesaéné
platby, &im sa dostal do omeskania a to v celkovej sume uplatnenej zalobcom 768,26 Eur. Zalobca si
dévodne uplatnil voci Zalovanému aj narok na zaplateniu Uroku z omeskania v zakonnej vyske 8 %
pocitaného odo dria 22.07.2021, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni, dokedy Zalobca umoznil Zalovany
dih zaplatit, az do uplného zaplatenia. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany
Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu diZnej sumy spolu s uUrokom z omeskania.

15. Urok z omeskania bol uréeny v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom
Case. Pociatok pocitania uroku z omeskania sa viaze na datum 22.07.2021, t. j. def po tom, kedy
Zalovanému uplynula doba poskytnuta Zalobcom na zaplatenie pohfadavky, uvedena vo vyzve na
zaplatenie pohlfadavky adresovana Zalovanému, teda deri odkedy je Zalovany v ome&kani so zaplatenim
svojho dlhu vodi Zzalobcovi.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

18. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
UuspesSnému zalobcovi priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



