Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/28/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820200589

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820200589.4

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O.A. S., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodi€ov: matky - V. T., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupena: JUDr. Mério Pataky, advokat
so sidlom Hviezdoslavovo namestie 200, Namestovo, a otca - Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Z.
XXX, v konani o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o vydani dopifiacieho
rozsudku, takto

rozhodol:
Styk otca s maloletou O. S., nar. XX.XX.XXXX, sa neupravuje.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 23.03.2020 Ziadala, aby sud mal. O. S.,
nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze matka by mal. dieta zastupovala a
spravovala jeho majetok, zaroven Ziadala, aby sud otcovi ur&il povinnost prispievat na vyZivu mal. O.
sumou 100 EUR mesacéne, vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky po€nuc driom pravoplatnosti
rozsudku a aby sud styk mal. O. s otcom neupravoval. Zarovern navrhovatelka poziadala o priznanie
naroku na nahradu trov konania. Na pojednavani matka upravila navrh tak, Ze navrhla, aby obaja rodicia
mal. dieta zastupovali a spravovali jeho majetok..

2. Sud na pojednavani konanom dfia 01.04.2021 vyniesol rozsudok, ktorym zveril mal. O. do osobnej
starostlivosti matky, pravo mal. a spravovat jej majetok ponechal obom rodi€om, otca zaviazal prispievat
na vyzivu mal. O. sumou vo vyske 100,- EUR mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
od diia 23.03.2020, otca zaviazal zaplatit zames8kané vyzivné za obdobie od 23.03.2020 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 829,03 EUR a Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov
konania.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti premetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Nakolko sud sam na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, zistil, Ze opomenul nerozhodnut
o Uprave styku otca s mal. O. a takyto rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost, v sulade s § 225 ods.
1 CSP sud sam pristupil k jeho doplneniu a to aj bez navrhu u€astnika konania.



6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Vzhladom k tomu, Ze bolo zistené, Ze od septembra 2019, t.j. od doby kedy matka spolu s mal. O.
opustili spoloénu domacnost, ktoru zdiefali spolu s otcom, otec neprejavuje skutoény zaujem o mal. O.
a videl ju len raz, mal sud za to, Ze ur€enie Upravy styku mal. O. s jej otcom by za danej situacie nebolo
v najlepSom zaujme mal. dietata. Sud preto rozhodol tak, Ze styk mal. O. s otcom neupravil.

9. O nahrade trov konania uz sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 4P/28/2020 zo dna 01.04.2021.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



