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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Stefana Tomasa a
prisediacich JUDr. Drahomiry Caroline Bohacikovej a Antona Stefka, v trestnej veci obzalovanych X. U.
a F. F., na hlavhom pojednavani konanom dna 01.04.2021, pomerom hlasov 3:0 takto:

rozhodol:

obzalovani:
1/FFT.K MP. A T, nar. XX XX.XXXX V. Z., trvale bytom J. C.. XXX, okr. A.E. Z. F.,

2/ X.U.J. M. C.Z. A J., nar. XX XX.XXXX v F.,, trvale bytom A.E. Z. F., prechodne bytom
A. C.. XXXX/XX, A Z.F, t. &. vo vykone trestu OS v inej trestnej veci v UVTOS K.,

sU vinni ,ze

v dobe od 15.00 hod. dria 19.01.2017 do 18.00 hod. dra 24.01.2017 na ulici Kone€na v Uherskom
Hradisti, asti Matatice v Ceskej republike, po predchadzajicom dohovore a vytypovani si nehnutelnosti
vosli obz. F. F. s obz. X. U. do garaze s oznacenim 73 a to tak, ze obz. F. F. s prinesenymi klieStami
rozlomil vlozku FAB zamku, nasledne z garaze odcudzili enduro motocykel znacky BETA 390, Cervenej
farby, VIN: I., evidenéného Cisla XZXXXX, dve motardové kolesa na motocykel neznamej znacky, dve
motocyklové prilby typu rally znacky RSS, motokrosové okuliare znaCky SCOOT, chrbtovy chranic
nezistenej znacky, motocyklové nohavice velkosti XL ¢erveno-bielej farby, nezistenej znacky, nasledne
tieto veci nalozil do pripraveného osobného motorového vozidla typu combi a odviezli ich do trvalého
bydliska obz. F. F. do Rudiny XXX, €im sp&sobili poSkodenému J. A. Skodu odcudzenim veci vo vyske
8.012,29 € a poskodenim vo vyske 40,71 €,

teda

- spolo&nym konanim s inou osobou si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim
a spoOsobili tak vacsiu Skodu,

¢im spachali
- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak.

Zato sa
odsudzuju



1/obz. FFETK MAT.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
41 0ds.1Tr.zak.,§42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne o d k
lada apodla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ru §i vo vyroku o treste :

- trestny rozkaz Okresného stdu Zilina &.k. 36T/90/2018-114, zo dia 26.09.2018, pravoplatnym dia
22.02.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu po8kodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

2/0bz. X.U.J.M.C.Z. A J. :

Podla § 44 Tr. zak. sud up U §ta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému X. U., pretoZe poklada
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 35T/101/2018 - 1066, zo dfia 13.11.2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, &.k. 3To/11/2020 - 1183, zo dia 05.03.2020, pravoplatnym dria 05.03.2020, na
ochranu spolognosti a napravu obZalovaného za dostatoény.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vzhfadom k tomu, Zze sa obzalovani, prokurator a obhajcovia priamo
na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku do z&pisnice odvolania vzdali, sud vyhotovuje tento
zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na  Okresnom sude Zilina do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody (§
307/1c), ato v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



