Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10C/15/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920200783

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5920200783.5
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore Zalobcu: L. Q., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX U., T. U. XXX, zast.: advokatska kancelaria Karké s.r.o., so sidlom 010 01 Zilina, Na
Studni¢kach 1029/32, proti zalovanym: 1. V. F.,,rod. U. U., 2. E. Z. (F.), 3. V. Z. (F.), 4. Y. J. (A.),5. Y. J.,
6. V.R. (T.), 7. V. Z. (F.) a 8/ Y. J., vSetky osoby, ktorych pobyt nie je znamy, zastupenych: Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava 11, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. L. zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne L. Q., nar.XX.X.XXXX a Zalovanej 1/ V. F., zalovanej
2/ Z. E. (F.), zalovanej 3/ Z. V. (F.) a zalovanej 7/ V. Z. (F.) k nehnutelnosti - parcela registra E KN €.
XXX/X, orna pébda o vymere 210 m2, evidovanej Okresnym Uradom Ruzomberok, katastralny odbor na
LV &. XXXX pre okres C., obec U., k.U. U..

II. L. prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne nehnutelnost - parcela E KN &. XXX/X, orna péda
o vymere 210 m2, evidovanej Okresnym uUradom C., katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres C.,
obec U, k.u. U..

[ll. Na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu k parcele E KN & XXX/X orna péda o vymere 210 m2
je zalobkynia povinna zaplatit Zalovanej v rade 1/ sumu 315,- eur, zalovanej v rade 2/ sumu 63,- eur,
Zalovanej v rade 3/ sumu 63,- eur a Zalovanej v rade 7/ sumu 31,50 eur, a to vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Slovenského pozemkového fondu vedeného v Statnej pokladnici
Bratislava, €islo IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXXX.

IV. L. zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne L. Q., nar XX.X.XXXX a zalovanej 4/ J. Y. (A.),
Zalovanej 5/ J. Y., zalovanej 6/ J. Y./ a zalovanej 8/ R. V. (T.) k nehnutelnosti - pozemku parcela E KN
€. XXX/X, orna pdda o vymere 288 m2, evidovanej Okresnym uradom C., katastralny odbor na LV ¢&.
XXXX pre okres C., obec U., k.U. U..

V. L. prikazuje do vyluéného vlastnictva zZalobkyne nehnutelnost - parcela E KN &. XXX/X, orna pbda
o vymere 288 m2, evidovanej Okresnym uUradom C., katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre okres C.,
obec U, k.u. U..

VI. Na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu k parcele E KN €. XXX/X orna pdda o vymere 288 m2 je
Zalobkyna povinna zaplatit zalovanej v rade 4/ sumu 129,60 eur, zalovanej v rade 5/ sumu 32,40 eur,
Zalovanej v rade 6/ sumu 81,- eur a Zalovanej v rade 8/ sumu 162,- eur, a to vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Slovenského pozemkového fondu vedeného v Statnej pokladnici
Bratislava, €islo IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXXX.

VII. L. Zzalobkyni voci zalovanym v rade 1/ az 8/ narok na nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 6.5.2020 v spojeni s doplnenim Zalobného navrhu
doruéenym sudu dria 26.5.2020, sa Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméahala,
aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu jednému spoluvlastnikovi k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne a zalovanych 1/, 2/, 3/ a to pozemku parcela E -KN €. XXX/X,
orna pbéda, s vymerou 210 m2, ktory je evidovany na LV ¢. XXXX k.u. U. (dalej nehnutelnost evidovana
na LV XXXX k.U. U.) a k nehnutelnostiam vo vlastnictve zZalobkyne a zalovanych 4/, 5/, 6/ k pozemku
parcela E-KN €. XXX/X, orna péda, s vymerou 288 m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX k.u. U. (dale;j
nehnutelnost’ evidovana na LV XXXX k.U. U.) a prikazal predmetné nehnutelnosti zapisané na LV €.
XXXX k.. U. a na LV XXXX k.0. U. do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Zalobkytia v podanej Zalobe v
spojeni s doplnenim zalobného navrhu doru¢enym sudu drna 26.05.2020 uviedla, ze zalovana 3/ V. Z.
(F.) je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti evidovanej na LV XXXX k.u. U. vo velkosti
1/30 a 1/60 k celku a dalej, ze zalovana 5/ Y. J. je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti
evidovanej na LV XXXX k.u. U. vo velkosti 1/80 a 1/32 k celku.

2.7alobu po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze Zalobkyha a Zalované v rade 1/ az 3/
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, Okresny urad
RuZomberok, katastralny odbor na Liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. U., a to pozemku parcelné
gislo XXX/X E-KN, druh pozemku orna pdda, vymera 210 m2 (dalej aj ,nehnutelnost 1%). Ug&astnici
konania su spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti v spoluvlastnickych podieloch:- zalobkyna - 45/60
(vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel zalobkyne = 157,5 m2),- zalovana v rade 1/ - 1/6
(vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade 1/ = 35 m2),- zalovana v rade 2/ -
1/30 (vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel zalovanej v rade 2/ = 7 m2),- zalovana v rade 3/ -
1/30 a 1/60 (vymera pripadajica na spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade 3/ =10,5 m2). Zalobkyfia a
Zalované v rade 4/ az 6/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti,
Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor na Liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. U., a to pozemku
parcelné Cislo XXX/X E-KN, druh pozemku orna p6da, vymera 288 m2 (dalej aj ,nehnutelnost 2).
Ugastnici konania st spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti v spoluvlastnickych podieloch: - Zalobkyfa -
27/32 (vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel zalobkyne = 243 m2),- zalovana v rade 4/ - 1/20
(vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel zalovanej v rade 4/ = 14,4 m2),- zalovana v rade 5/ -
1/80 a 1/32 (vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel zalovanej v rade 5/ = 12,6 m2),- zalovana
v rade 6/ - 1/16 (vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade 6/ = 18 m2). O
zalovanych v rade 1/ az 6/ resp. o ich pravnych nastupcoch nezistila zalobkyna ziadne udaje, najma
nie o totoZnosti, mieste pobytu, ale ani Ziadne iné Udaje. Ziadne Gdaje o uvedenych osobach nezistila
ani Komisia na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim, ktord bola zriadena pre obec
U. podla Zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
prisludnym spravnym organom. Register obnovenej evidencie pozemkov s dostupnymi udajmi zistenymi
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a vlastnikoch zostaveny prislusnym spravnym organom
bol uverejneny v sulade s § 7 Zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v obci (jej €asti) spolu s pou€enim o moznosti podat namietky. Iné udaje o
zalovanych v rade 1/ az 6/ neboli zistené ani po ukonéeni ROEP, prip. neboli zaloZzené do zbierky listin
suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti. Podla ustanovenia § 7 Zakona €. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom SPF zastupuje neznamych vlastnikov
a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname. V8eobecna hodnota nehnutelnosti
blizSie opisanych v bode I. tohto navrhu bola zistena znaleckym posudkom ¢&. 73/2020 znalkyne
Ing. Mileny Hamackovej vo vyske 3,67 eur/ 1 m2. Hodnota spoluvlastnickych podielov zalovanych v
rade 1/ az 6/ na opisanych nehnutelnostiach tak predstavuje v pripade Zzalovanej v rade 1/ sumu
128,45 eur, zalovanej v rade 2/ sumu 25,69 eur, Zzalovanej v rade 3/ sumu 38,54 eur, Zzalovanej
v rade 4/ sumu 52,85 eur, Zzalovanej v rade 5/ sumu 46,24 eur, - Zalovanej v rade 6/ sumu 66,06
eur. Suma spoluvlastnickych podielov zalovanych v rade 1/ az 6/ na opisanych nehnutelnostiach
predstavuje sumu spolu 357,82 eur. Zalobkyria nema zaujem zotrvat dalej v podielovom spoluvlastnictve
k opisanym nehnutelnostiam. Pokial sa jedna o sp6sob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
Zalobkyha navrhuje, aby konajuci sud podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze prikdZze predmetné
nehnutelnosti za primerand nahradu do vlastnictva Zalobkyni. Takyto spésob Zalobkyfia navrhuje z
dovodu scelenia nehnutelnosti, nakolko predmetné nehnutelnosti susedia s pozemkami vo vyluénom



vlastnictve zalobkyne, a to: parcelné €islo XXX/X C-KN, XXX/X C-KN, XXX/X C-KN a stavbou sup.
€. XXX, ktoré su evidované Okresnym uUradom RuzZomberok, katastralny odpor na liste vlastnictva
€. XXXX pre k.u. U.. NavySe, tieto nehnutelnosti boli v minulosti odkupené pravnymi predchodcami
Zalobkyne od redlnych uzivatelov pozemkov. Tieto prevody v8ak neboli v tej dobe Statom aprobovanym
spbsobom zaregistrované. Aj napriek tomu, Ze v zmysle vySSie citovaného ustanovenia §-u 142 ods. 1
OZ ma pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prioritné postavenie realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov, Zalobkyfia ma za to, Ze navrhnuty spOsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva by bol v danom pripade vhodnejsi, ucelnejsi a hospodarnejsi a to najma s
poukazom na to, Ze Zalované su neznamymi vlastnikmi, ktorych spoluvlastnicke podiely spravuje SPF.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhla vykonat’ dokazovanie listinami:
1. list vlastnictva €. XXXX pre k.U. U., internetova verzia

2. list vlastnictva €. XXXX pre k.U. U., internetova verzia

3. znalecky posudok €. 73/2020

4. list vlastnictva €. XXXX pre k.U. U., internetova verzia

5. fotografia snimky z katastralnej mapy

4. Uznesenim ¢€.k. 10C/15/2020-112 zo diia 23.11.2020 sud pripustil vstup Zalovanych v rade 7/ a 8/
do konania.

5.Zaloba s prilohami a procesnymi pougeniami zastupcovi Zzalovanych bola dorugena dia 15.6.2020.

6.Zastupca zalovanych vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 27.7.2020 uviedol, Ze suhlasi
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych
podielov jednotlivych Zalovanych v prospech Zalobcu. Vo vztahu k vySke primeranej ndhrady Slovensky
pozemkovy fond uviedol, Ze berie na vedomie Zalobcom predloZzeny znalecky posudok &. 73/2020,
no zaroven poziadal predloZenie Kupnej zmluvy V XXXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
spoluvlastnicke podiely na spornych pozemkoch. Konstatoval, Ze vysledna cena pozemkov v k. U.
U. je vacsinou kompromisom medzi ponukou a dopytom. Kone&né uréenie vysky primeranej nahrady
zo strany sudu je na zhodnoteni sudu, ktoré bude SPF akceptovat, pokial bude v sulade s vysSie
uvedenymi tendenciami urCenia vySky primeranej ndhrady. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nie je
vyluénym vlastnikom predmetnych pozemkov, ma zaujem ako podielovy spoluvlastnik na vysporiadani
podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom ich prikdzanim do jeho vyluéného vlastnictva
za nahradu. Pokial sa tyka u¢elného vyuzitia predmetnych pozemkov v buducnosti, ich realne rozdelenie
podla vymery pripadajucej na spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov v tomto pripade
neprichadza do Uvahy a zaroveri by nebolo dobre mozné a ucelné aj vzhfadom na rozmery predmetnych
pozemkov ako aj na ich situovanie v danej lokalite. Ziadal, aby nahrada za spoluvlastnicke podiely
Zalovanych bola uhradena pre kazdého z nich jednotlivo na ucet Slovenského pozemkové fondu.
Nasledne vo vyjadreni doru¢enom diia 31.03.2021 uviedol, Ze SPF sa s pravnym zastupcom Zalobkyne
dohodol na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v k.u. U., konkrétne
E KN p.6. XXX/X a E KN p.¢. XXX/X, pricom vySka nahrady za ustupujuce podiely &ini 9,- eur/
m2. Nesuhlasil s pripadnym priznanim ndhrady trov konania Zalobkyni a to s poukazom na ust. §
257 CSP, pricom za dbévod hodny osobitného zretela povaZujeme osobitné postavenie Slovenského
pozemkového fondu, ktorému zakon zveril opravnenie spravovat podiely neznamych vlastnikov a SR
a v tomto smere ako ,riadny hospodar dosledne chranit ich opravnené zaujmy, a to aj v procese
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Slovensky pozemkovy fond toto konanie
ani nezavinil, ani neinicioval, naopak, snazi sa pomahat pri usporiadani vlastnickych vztahov tam, kde
je to nevyhnutné a potrebné.

7.Zalobkyfia vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 14.8.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu
pravneho zastupcu uviedla, Ze ma za to, ze predlozenim znaleckého posudku ¢&. 73/2020
znalkyne Ing. Mileny Hamackovej dostato€ne preukazala hodnotu nehnutelnosti, resp. poZadovanych
spoluvlastnickych podielov. Napriek tomu, Ze sa jedna o sukromny znalecky posudok, tento obsahuje
znalecku dolozku (Cast V. Znalecka doloZka) o tom, Ze si je znalkyna vedoma nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku. Z toho dévodu sa s poukazom na ust. § 209 ods. 2 CSP postupuje
pri vykonavani tohto dékazu akoby i§lo o znalecky posudok stidom ustanoveného znalca. Zalobkyna



teda predlozenie kupnej zmluvy V XXXX/XXXX povazuje za nadbyto¢né. Pokial ide o preukazanie,
Ze sa v pripade Zalovanych jedna o neznamych vlastnikov - tato skuto€nost je zrejméa zo zapisov na
predmetnych LV. Zalovani nie st oznadeni datumom narodenia, bydliskom ani miestom umrtia, a to
napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 1 ods. 1 zdkona &€. 180/1995 Z.z. sa v konani o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim zistovali dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavil a schvalil register obnovenej evidencie pozemkov pre dané
kat. uzemie. O Zalovanych nie su (nie len) Zalobkyni zndme Ziadne udaje okrem udajov uvedenych na
listoch vlastnictva. Nie je zname v ktorom roku a v akej obci jednotlivi Zalovani zomreli. Teda nie je
mozné ur€it ani sud, ktory bol prislusny na prejednanie toho - ktorého dedi¢stva. Nehovoriac uz o tom,
Ze aj v pripadne vylustrovania zhodného mena a priezviska s menom a priezviskom Zalovaného by bez
dalSich identifikatorov nebolo mozné bez pochybnosti uréit, Ze sa jedna o rovnaku osobu. V jednotlivych
oblastiach Slovenska sa totiZto vyskytuju rovnaké krstné mena a priezviska opakovane, v jednotlivych
obciach nezriedka 2 - 3 krat sucasne.

8.Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol na pojednavani dha 1.4.2021 v nepritomnosti Zalobcov a
Zalovaného, ktori vyslovili sihlas s pojednavanim v ich nepritomnosti.

9.Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyna trva na podanej Zalobe v zmysle
svojho pisomného podania a zarover tak ako bola pripustena jej zmena uznesenim &. 10C/15/2020-112.
Navrhol, aby sud rozhodol v zmysle Zaloby, ktoru Zalobkyria podala a zarovern tato vyslovuje suhlas s tym,
aby za 1m2 bola stanovena hodnota 9,- eur. Zalobkyria momentélne vyuziva predmetné pozemky na
polnohospodarsky ucel, tieto obraba, pri€om nehnutelnosti su uz v dlhodobom uzivani rodiny Zalobkyne,
ked tieto sluzili na pofnohospodarske ucely pravnym predchodcom Zalobkyne najmenej 50 rokov, jedna
sa o pozemky v blizkosti jej obydlia.

10.Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich su¢ast spisu, osobitne s LV .
XXXX a XXXX pre okres C., k.U. a obec U., vyjadrenim Zalovaného, znaleckym posudkom ¢&. 73/2020
znalkyne Ing. Mileny Hamackovej na stanovenie v8eobecnej hodnoty pozemkov registra E katastra
parc.. XXX/X, XXX/ X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k.u. U., fotokdpiou katastralnej mapy
k.U. U., potvrdenim obce U. a mal za preukazany tento nesporny stav:

11.Z LV €. XXXX pre okres C., k.U. aobec U., mal sud preukazané podielové spoluvlastnictvo k pozemku
parcele reg E €. XXX/X o vymere 210 m2 - orna pbéda Zalobkyne v 43/60 a 1/30 a Zalovanej V. F. pod
B1 v 1/6-ine, Zzalovanej Z. E. (F.) pod B X v 1/30, Zzalovanej 3 Z. V. (F.) pod B 3 v 1/30 a Zalovanej V.
Z. (F.) pod B5 v 1/60.

12.Z LV €. XXXX pre okres Ruzomberok, k.U. a obec U., mal sud preukazané podielové spoluvlastnictvo
k pozemku parcele reg E &. XXX/X o vymere 288 m2 - orna pdda Zalobkyne v 27/32 a Zalovanej J. Y.
(A.) pod B1 v 1/20-ine, Zalovanej J. Y. pod B 2 v 1/80, Zalovanej 3 J. Y. pod B 3 v 1/32 a Zalovanej
V. R. (T.) pod B4 v 1/16.

13.Podfa znaleckého posudku €. 73/2020 znalkyne Ing. Mileny Hamackovej je vSeobecna hodnota
parcele XXX/X - 770,70 eur (3,67 eur/1m2) a parc.¢. XXX/X - 1.056,96 eur (3,67eur/1m2).

14.0Obec U. potvrdila, Ze o Zalovanych 1/ - 8/ nema obec vedeny datum narodenia ani umrtia, ani trvaly
pobyt menovanych ani vedomost’ o pripadnych potomkoch.

Podla § 141 ods. 1 a 2 Obdcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb. pozemkovy fond zastupuje Stat a neznamych vlastnikov v konaniach
pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spoloénej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a pofnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy.

Podla § 16 ods. 1 zak. & 180/1995 Z. z. fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).

Podla § 17 ods. 1 zak. & 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podfla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. zak..

15.S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel a
spoluvlastnicky podiel Zalovanych prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktoru zaviazal zaplatit
Zalovanym ur€enu nahradu v celkovej vySke ako je uvedené vo vyroku rozsudku, stanovenu na zaklade
vzajomnej dohody sporovych stran, ktora je vysSia ako hodnota stanovena znaleckym posudkom ¢&.
73/2020 znalkyne Ing. Mileny Hamackovej. Teda nie je v rozpore so zaujmami neznamych vlastnikov.
Sud mal z konania preukazané, Ze rozdelenie spolo¢nej nehnutelnosti nie je mozné a ani hospodarne
vzhlfadom na celkovi vymeru parcele XXX/X - 210 m2 a parcele XXX/X -288 m2 ako aj velkost
spoluvlastnickeho podielu pripadajuceho jednotlivym Zzalovanym a tieZz skuto€nost, Ze Zalované su
osoby, ktoré sa zdrzuju na neznamom mieste ( ich pobyt ani identifikaéné Udaje sa nepodarilo zistit) a
dihodobo nehnutelnosti neuzivaju.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.Zalobkyfa trovy konania neziadala priznat.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sidu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne alebo
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



