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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného Y.. Y. V., nar. XX. XX.XXXX U. Y., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani
konanom dna 01. aprila 2021 samosudcom JUDr. Petrom Zacharom, takto

rozhodol:

Obzalovany: Y..Y. V.,
nar. XX.XX.XXXX U. Y., trvale bytom C. W. |. XXX, okres Michalovce, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dria 05.03.2020 o 19.40 h pod vplyvom alkoholickych napojov, ked mal naslednou dychovou skuskou
pristrojom AlcoQuant, sériového €isla E., v dychu zistené v €ase 0 20.09 h 0,85 mg/l alkoholu a dalSou
dychovou skuskou o 20.27 h mal v dychu 0,78 mg/l alkoholu, viedol osobné motorové vozidlo zn.
Honda Civic, evidencného Cisla U. XXXAX, po Statnej ceste 1/16 v smere od obce Figa na obec Batka,
okres Rimavska Sobota, kde dopravnou znackou B31a ,NajvysSia dovolena rychlost” bola obmedzena
rychlost max. do 50 km/h, rychlostou vy§Sou ako bola dovolena a z technického hladiska bezpeéna pre
prejazd zakruty a to v intervale 77,14 km/h - 85,05 km/h a v kilometri 336,0 na suchej, zjazdnej vozovke,
kde bola zvislou dopravnou znagkou V1a vyzna&ena pozdizna suvisla Siara, nevenoval sa plne vedeniu
vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, preSiel
do protismeru, kde doslo k elnej zrazke s oproti idicim motorovym vozidlom Skoda Fabia, evidenéného
gisla C.-XXXBB, ktoré viedol L. T., pri¢om vodi& L. T., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom M., S. XXXX/
XX, okres Revlica, utrpel zranenia a to periproteticku zlomeninu favého bedrového kibu - Vancouver B1,
zlomeninu kosti favého predkolenia, otvorend, v strednej tretine s miernym posunom, v tej oblasti ranu
dizky 2 cm, pomliazdenie makkych &asti Il. stupfia, v oblasti oboch zlomenin, pomliazdenie hrudnej a
brusnej steny bez poranenia vnutrohrudnych a vnatrobrusnych organov, pomliazdenie lavého ramena
a pravého kolena bez poskodenia hlbsich Struktur s dobou lie€enia a praceneschopnosti 6-8 mesiacov
a spolujazdkyfia v osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, evidenéného &isla C. XXXBB E. S., nar.
XX XX XXXX, trvalym bydliskom T. XXXX/XX, M., okres Revuca, utrpela zranenia a to otras mozgu
lahkého stupna, pomliazdenie a zakrvacanie pravého prsnika a pomliazdenie hrudnej i brusnej steny
s podkoznymi krvnymi podliatinami s dobou lieCenia a praceneschopnosti 2-3 tyzdne, ¢im porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 5 Zakona €. 8/2009 Z.
Z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a dopinkov,
pric¢om po$kodenim motorového vozidla Skoda Fabia, eviden&ného &isla C. XXXBB, spdsobil pre L. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom M., S. XXXX/XX, okres Revuca, $kodu vo vyske nie menej ako
906 Eur,

teda



1/ inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky &in spachal zavaznejSim spOsobom
konania, t. j. poruSenim ddlezitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona,

2/ vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znanu Skodu na majetku a spdsobil, o
aj z nedbanlivosti, inému ubliZzenie na zdravi,

tym spachal

1/ precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim
§ 138 pism. h) Tr. zékona,

2/ precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona.

Zato sa

odsudzuje

podfa § 157 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. z&kona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva)roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca obZalovanému uréuje skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 28§ ods. 1 Tr. poriadku samosudca poékogené strany L. T., nar. )SX.XX.XXXX U.C. L., trvale
bytom M., S. XXXX/XX, okres Rimavska Sobota a CSOB poistoviiu, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom v
Bratislave 1, Zizkova 11, odkazuje s celym narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dfia 03.11.2020 sp. zn. 1Pv 113/20/6609-29 podal
obzalobu na Y.. Y. V. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to v obZalobe uvedené.

Obzalovany Y.. Y. V. na hlavhom pojednavani konanom dfia 01.aprila 2021 uviedol, ze chce urobif
vyhlasenie, Ze spachal skutok uvedeny v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obzalovany Y.. Y. V.

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.



d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako ur€ity trestny ¢in.
Obzalovany Y.. Y. V. na v8etky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skuto&nosti samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu a zaroverfi vyhlasil,
Ze dokazovanie sa vykona v obmedzenom rozsahu, a to len ¢o do vyroku o treste.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste
oboznadmenim sa s obsahom spisového materialu 4T 86/2020, vypisom z evidenénej karty vodi¢a,
pracovnym posudkom, spravou o povesti z Obce Rakovec nad Ondavou, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, odpisom z registra trestov.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze dia 05.03.2020 o 19.40 h pod vplyvom
alkoholickych napojov, ked mal naslednou dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant, sériového isla E., v
dychu zistené v €ase 0 20.09 h 0,85 mg/l alkoholu a dalSou dychovou skuskou 0 20.27 h mal v dychu 0,78
mg/l alkoholu, viedol osobné motoroveé vozidlo zn. Honda Civic, evidenéného &isla U. XXXAX, po Statnej
ceste 1/16 v smere od obce Figa na obec Batka, okres Rimavska Sobota, kde dopravnou zna¢kou B31a
,Najvyssia dovolena rychlost* bola obmedzena rychlost max. do 50 km/h, rychlostou vy$3ou ako bola
dovolena a z technického hladiska bezpecna pre prejazd zakruty a to v intervale 77,14 km/h - 85,05 km/
h a v kilometri 336,0 na suchej zjazdnej vozovke, kde bola zvislou dopravnou zna¢kou V1a vyznacena
pozdizna suvisla &iara, nevenoval sa plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke,
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, preSiel do protismeru, kde doslo k ¢elnej zrazke s oproti iducim
motorovym vozidlom Skoda Fabia, evidenéného &isla C.-XXXBB, ktoré viedol L. T., priom vodi& L. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom M., S. XXXX/XX, okres Revuca, utrpel zranenia a to periproteticku
zlomeninu lavého bedrového kibu - Vancouver B1, zlomeninu kosti lavého predkolenia, otvorend, v
strednej tretine s miernym posunom, v tej oblasti ranu dizky 2 cm, pomliazdenie makkych &asti II.
stupnia v oblasti oboch zlomenin, pomliazdenie hrudnej a brudnej steny bez poranenia vnutrohrudnych a
vnutrobrusnych organov, pomliazdenie lavého ramena a pravého kolena bez poSkodenia hibSich Struktar
s dobou lie€enia a praceneschopnosti 6-8 mesiacov a spolujazdkyfia v osobnom motorovom vozidle
Skoda Fabia, evidenéného &isla C. XXXBB E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom T. XXXX/XX, M.,
okres Revlca, utrpela zranenia a to otras mozgu lahkého stupfia, pomliazdenie a zakrvacanie pravého
prsnika a pomliazdenie hrudnej i brudnej steny s podkoznymi krvnymi podliatinami s dobou lie€enia a
praceneschopnosti 2-3 tyZzdne, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b, § 4 ods. 1 pism. ¢), § 9
ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 5 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov, pricom poskodenim motorového vozidla Skoda Fabia,
evidenéného Cisla C. XXXBB, spbsobil pre L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom M., 8. XXXX/XX,
okres Revuca, Skodu vo vyske nie menej ako 906 Eur.

Obzalovany Y.. Y. V. sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu doznal a svoje konanie Uprimne ofutoval.
Zaroven sa ospravedinil poSkodenym a urobil vyhlasenie o vine.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona, lebo inému z nedbanlivosti
spbsobil tazkd ujmu na zdravi a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, t. j. porusenim
délezitej povinnosti uloZzenej mu podfla zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, lebo vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom



navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu
Skodu na majetku a spésobil, o aj z nedbanlivosti, inému ublizenie na zdravi.

Obzalovany v mieste bydliska poziva dobru povest. V priestupkovom konani bol Styrikrat rieSeny pre
priestupky na useku bezpec&nosti prace a dopravy. Zamestnavatel HydroGep, s.r.o., Slia¢ ho hodnotil
kladne.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany Y.. Y. V. doposial nebol sudne trestany.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polahujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 36 pism. j) Tr.
z&kona, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a podla § 36 pism. ) Tr. zakona, Ze sa k
spachanej trestnej ¢innosti priznal a trestny €in aprimne olutoval. PritaZujica okolnost u obZalovaného
nebola vzhliadnuta.

Vzhladom na tieto skuto€nosti bol obzalovanému uloZeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 3 (troch) rokov, ktory vzhladom na
hodnotenie obzalovaného a jeho doterajSi spdsob Zivota bude postadujuci na jeho prevychovu a
napravu. Zarover bol obZalovanému uloZeny i trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani
2 (dvoch) rokov.

KedZe pre rozhodnutie o naroku na nahradu Skody je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, samosudca
poskodené strany s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

1/ inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky &in spachal zavaznejSim spOsobom
konania, t. j. porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona,

2/ vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil, o
aj z nedbanlivosti, inému ubliZzenie na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



