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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a élenov senatu
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaéa, v trestnej veci proti obZalovanému W. H., nar. XX. K.
XXXX v H., pre zlo€in ublizenia na zdravi podfla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta a obzalovaného W.
H. proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo 16. decembra 2020, €. k. 31T/148/2020-266, na verejnom
zasadnuti konanom 1. aprila 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany W. H., nar. XX. K. XXXX v H., trvalé bydlisko mesto H., t. & vo vykone vézby v UVV
a UVTOS Leopoldov,

odsudzuje

podfla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 5 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci - plynova
pistol Umarex model Colt Government 1911 A1, kalibru 9 mm PA Blanc, vyrobné €islo DG20140995,
so zasobnikom, 2 ks nabojok s akustickym efektom a 3 ks nabojok s naplfiou chemickej drazdivej latky
typu CN.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. H. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 16. decembra 2020 &. k. 31T/148/2020-266, bol obZalovany W.
H. (dalej len obZalovany) uznany za vinného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
z&kona ( dalej len Tr. zak.) v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze
dfia 26.07.2020 v ¢ase okolo 16.00 hod. v obci DIha nad Vahom v areali zberného dvora pred mobilnym
domom, ktory je odstaveny v tomto areali, vystrelil po predoSlej slovnej hadke jeden krat z plynovej
pistole na tvarovu ast W. K., ktory do tohto zberného dvora priSiel vyviest odpad zo zahrady, nasledkom
¢oho spbsobil poSkodenému W. K., trvale bytom N. U. H. & XXX zranenia - stav po traume hlavy, na
lavom lici nepravidelnu trznu ranu velkosti 4 cm podfa lekarskeho zaznamu, epistaxsu - krvacanie z
nosa, okolo€nicovu podliatinu vlavo, triestivd zlomeninu bocnej steny lavej Eelustnej dutiny, hemosinus
- zakrvacanie do lavej Celfustnej dutiny, podkozny emfyzém a podliatinu na lavej strane tvare, poruchu
inervacie n infraorbitalis vlavo, akutnu stresovu situaciu s dobou lie€enia minimalne 4 tyZdne.



Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 5 a § 39 ods. 4 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. ), § 37 pism. m) a § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
ulozil na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Su¢asne mu podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci, a to plynovej
piStole Umarex model Colt Government 1911 A1, kalibru 9 mm PA Blanc, vyrobné &islo DG20140995,
so zasobnikom, 2 ks ndbojok s akustickym efektom a 3 ks nabojov s naplfiou chemickej drazdivej latky
typu CN. Zaroven mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) ulozil povinnost nahradit
poskodenej Veobecnej zdravotnej poistovni, a. s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandénska cesta 2,
Bratislava, $kodu vo vyske 724,23 € a Socialnej poistovni, ICO: 30807484, so sidlom Ul. 29. augusta &.
8 a 10, Bratislava, Skodu vo vySke 1 519,60 € a poskodeného W. K. postupom podla § 288 ods. 1 Tr.
por. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o
treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré ohfadom tohto
vyroku vykonal.

Samotny vyrok o treste okresny sid odévodnil tym, Ze u obzalovaného zistil jednu pofahCujicu okolnost,
Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢€inu a Uprimne ho ofutoval a jednu pritazujicu okolnost, Ze uz bol
za trestny &in odsudeny. Dalej okresny stid argumentoval tym, Ze nakolko obZalovany opatovne spachal
zlo€in, dolnéa hranica trestnej sadzby (zakladna sadzba trestu odiatia slobody bola pévodne od 4 rokov
do 10 rokov) sa zvysila o jednu polovicu, konkrétne na 7 rokov s tym, Ze v zmysle ust. § 34 ods. 6 Tr. zak.
okresny sud musel obZalovanému ukladat trest odfatia slobody. Pri ur€eni vymery trestu vSak prihliadol
na postoj obZalovaného k trestnej €innosti, ku ktorej sa od zaciatku priznaval, Stadium trestného &inu,
ktory skoncil len pokusom bez akejkolvek aktivnej snahy obZalovaného svoj skutok dokonat a preto mu
ulozil trest mimoriadne zniZeny pod dolna hranicu zvySenej trestnej sadzby podfla § 39 ods. 4 Tr. zak. (S
44/2017) na 4 roky a 8 mesiacov. Dévody na mimoriadne zniZenie trestu okrem iného videl okresny sud
aj v tom, Ze sa nejednalo o dlhodobejsie Umyselné nasilie, napriklad bitku, pri ktorej by bolo opakovane
udierané do hlavy, ale o jeden vystrel plynovou pistolou bez projektilu, ktory spésobil uvedené nasledky.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/135/2014 a Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/63/2012, zaradil ho okresny sud na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. UloZenie trestu prepadnutia veci okresny sud odévodnil
tym, Ze bola pouzita na spachanie tohto skutku.

V ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch posSkodenych VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s. a Socialna poistovia na nahradu spésobenej Skody v suvislosti s poskytnutou
zdravotnou starostlivostou a vyplatenymi davkami, ktord obzalovany uznal do zakladu aj vysky, preto
okresny sud priznal nahradu $kody v plnom rozsahu v zmysle podanej obZaloby. PoSkodeny W. K. si sice
uplatnil narok na nahradu Skody, ale do skon¢enia vySetrovania neSpecifikoval jeho vySku, iba odkazom
na bodové hodnotenie v znaleckom posudku, ktory vSak bodové ohodnotenie neobsahoval. Okresny
sud ho preto odkazal na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku si prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokuratorka) a obZalovany ponechali lehotu na podanie
odvolania.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 18. decembra 2020 zahlasila vo&i rozsudku
prokuratorka odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Prokuratorka odvolanie oddvodnila pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 8. januara 2021, v
ktorom uviedla, Ze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' 10-krat sudne trestany,
okrem iného aj za nasilna tresnu &innost’ - prec€in ublizenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak., precin
vytrZznictva podfa § 364 Tr. z&k., zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak., precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak. Dalej poukazala
na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. z 28. januara 2014, sp. zn. 1T/111/11, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava z 26. marca 2015, sp. zn. 2To/135/14, pravoplatny 26. marca 2015, ktorym
bol obZalovany odsudeny za zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. a za zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, pricom
na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Bolo mu tieZ uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Tento trest obZalovany



vykonal 21. septembra 2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany bol odsudeny za zlo€in. Na zaklade
tejto skuto€nosti bolo potrebné aplikovat pri ukladani trestu ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., v zmysle ktorého
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa (4 roky - 10 rokov) sa zvySila o jednu polovicu,
¢o predstavuje 7 rokov az 10 rokov. Vzhladom na postoj obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, svoje
konanie uprimne olutoval uz v pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani konanom 16. decembra
2020 na okresnom sude vyhlasil, Ze je vinny, zo strany prokuratorky bol navrhnuty nepodmienecny trest
odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby 7 rokov. Okresnym siudom aplikované ust.
podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., ktorym mimoriadne znizil doInu hranicu trestnej sadzby a
obzalovanému ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia, povazovala v plnej miere za
nepostacujuci, a to s poukazom na bohatu trestni minulost’ obZalovaného a spachany zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak, za ktory vykonal trest pred necelymi dvomi rokmi. Predchadzajuce
odsudenia podfa nej na neho nemali pozadovany prevychovny uc&inok. Prokuratorka dalej uviedla, Ze
priznanie obzalovaného bolo Uprimné, svoje konanie olutoval uz v pripravhom konani a urobil vyhlasenie
o vine, no toto v3etko bolo zohladnené pri jej navrhu trestu v zavere€nej reci prokuratorky. Je toho
nazoru, Ze obzalovanému je potrebné uloZzit podla § 155 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Navrhla preto,
aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a su€asne, aby podfla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam rozsudkom.

Dna 31. decembra 2020 bolo okresnému sudu doruené pisomné odvolanie obzalovaného, v ktorom
struéne uviedol, Ze odvolanie podava voci napravno-vychovnej skupine. Iné skuto€nosti v odvolani
neuviedol.

Prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Kolen€ika sa obZalovany vyjadril aj k odvolaniu prokuratorky.
Oznadil ho za nedévodné, nakolko napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny a uloZeny trest za zakonny
a primerany. Podla neho nestaci len poukazat na jeho bohatu trestni minulost, lebo za svoju trestnu
minulost’ uz bol potrestany tym, Ze pri rozhodovani o vyske jeho trestu okresny sud aplikoval ust. § 38
ods. 5 Tr. z&k. Okresny sud ho nasledne nemohol potrestat’ druhykrat za to isté tym, Ze by nepristupil
k mimoriadnemu zniZeniu jeho trestu. Okresny sud preto spravne pri rozhodovani o vySke trestu tento
mimoriadne zniZil, kedZe na takéto zniZzenie boli splnené podmienky. V kone¢nom navrhu preto Ziadal,
aby Krajsky sud v Trnave odvolanie prokuratorky zamietol ako nedbévodné.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
8. marca 2021.

Za ucelom prejednania podanych odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 1. aprila
2021. Verejného zasadnutia sa zuc&astnila prokuratorka, obhajca obzalovaného JUDr. Pavol Kolen&ik
ako aj samotny obZalovany, ktorého Uc€ast bola v ramci opatreni proti Sireniu nebezpe&nej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 zabezpelena prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b
Trestného poriadku z UVV a UVTOS Leopoldov. Obhajoba vo&i tomuto postupu neuplatnila Ziadne
vyhrady. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti oboch poSkodenych, ktory sa nedostavili a svoju
neucast neospravedinili.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti nedopifial.

Prokuratorka v kone€nom névrhu zotrvala na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych, preto
Ziadala, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozsudkom rozhodol a obZalovanému ulozZil zakonny trest vo
vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného sa pridrzal svojho
pisomného vyjadrenia a navrhol odvolanie prokuratorky v celom rozsahu ako nedévodné zamietnut.
Pokial ide o odvolanie obzZalovaného, Ziadal odvolaci sud, aby tomuto odvolaniu vyhovel a obZalovaného
na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze v3etko [utuje, s odstupom ¢&asu si uvedomil, ze mohol
spbsobit vacsie Skody ako sa stali, prijme trest, ktory dostane a zaroven sa pridrziaval toho, ¢o uz
povedal jeho obhajca.

Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.



Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - obzalovanym a prokuratorkou - postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost vyroku rozsudku, proti ktorému podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratorky je
dévodné, no odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere Ziadne
namietky strany nemali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat, Ze okresny sud
vykonal dokazovanie procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie o treste.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.



Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcéujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud
nepochybil pri ur€eni druhu trestu, ked spravne dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné s
poukazom na ust. § 34 ods. 6 Tr. zak. ukladat nepodmieneclny trest odfiatia slobody, kedZe iSlo o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona
prevySovala pat rokov. Ukladanie alternativnych trestov k nepodmienenému trestu odfiatia slobody u
obZalovaného vzhfadom na jeho osobu a zavaznost spachanej trestnej €innosti neprichadzalo do Gvahy.
Rovnako spravne okresny sud u obzalovaného skimal pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.). Spravne tiez skon&tatoval, Ze pri existencii jednej pofah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. |) Tr. zak. a jednej pritaZzujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Tr. zak.) je ich vzajomny pomer
vyrovnany. Spravne postupoval aj vtedy, ked dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podfa § 38 ods.
5 Tr. zak. zvysil o jednu polovicu, teda na 7 rokov z dévodu, Ze obzZalovany spachal opatovne zlo€in
potom, ako uz bol za zlo€in pravoplatne odsudeny.

Podla nazoru krajského sudu uz ale okresny sud nepostupoval spravne, ked obzalovanému uloZil
mimoriadne zniZeny trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov s pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam.

Rovnako ako prokuratorka, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze trest uloZzeny okresnym sudom je
neprimerane mierny jednak okolnostiam pripadu, ale aj osobe obZalovaného.

Dévodne prokuratorka v odvolani poukazala na fakt, Ze obZalovany sa v minulosti dopustal rbézne;j
trestnej Cinnosti, za ktoru bol opakovane odsudeny aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré
vykonal. Doposial bol az 10-krat sudne trestany. Spravne tiez zdéraznila, Ze obZalovany uz bol za
rovnaky zlo¢in (§ 155 ods. 1 Tr. zak.) odsudeny na nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere
4 roky, ktory cely vykonal 21. septembra 2018. Fakt, Ze sa obZalovany po necelych dvoch rokoch od
uvedeného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody dopustil identického zlo&inu, sved&i aj podla
nazoru krajského sudu o tom, Ze predchadzajici nepodmienedny trest odriatia slobody u neho nesplnil
svoj Ucel, kedZe ho nenapravil a neodradil od spachania dalSej trestnej Cinnosti.

Za daného stavu veci povazuje aj krajsky sud za aplikane nespravne, aby bol obZalovanému za
opatovne spachany zloc€in rovnakého typu ukladany mimoriadne zniZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory je len o 8 mesiacov vySsSi ako trest, ktory zjavne nesplnil svoj u€el. Takto ulozeny
trest okresnym sidom by podfa nazoru krajského sudu taktiez nenaplnil zakonom predpokladany ucel
vymedzeny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je nielen zabranit’ pachatelovi v pachani dal3ej trestnej
¢innosti, €i vytvorit mu podmienky preto, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpecit generalnu
prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti krajsky sud odvolaniu prokuratorky vyhovel a postupom §
321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku



o treste a spdsobe jeho vykonu a na podklade upIného a spravne vykonaného dokazovania ohlfadom
vyroku o treste v konani pred okresnym sudom sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, Ze
obZalovanému podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 0ods. 5 Tr.
zak. ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby,
t. j. vo vymere 7 (sedem) rokov, ktory trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 Tr. zak., konkrétne miere zavaznosti spachaného trestného
¢inu vyplyvajucej z jeho povahy, zo spbésobu jeho spachania, tiez zistenej polah€ujicej a pritazujicej
okolnosti, ako aj pomerom obZzalovaného a moznostiam jeho napravy.

Podla nazoru krajského sudu bude mat trest odnatia slobody uloZeny vo vymere 7 rokov na
obzalovaného dostatoCny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho protipravneho konania
a do buducna sa ho vyvaroval. Tym sa naplni aj Uc¢el trestu tak, ako to ma na mysli ust. § 34 Tr. zak., teda
sa ochrani spolo¢nost pred trestnymi ¢inmi, zabrani sa obZalovanému v dalSom pachani trestnej €innosti
a vychova sa k tomu, aby viedol riadny Zivot. Takyto trest bude tieZ vychovne pésobit na ostatnych
¢lenov spolo¢nosti a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

Pokial obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prizvukoval, Ze napomahal pri objasfovani trestnej innosti,
Ze sa k nej priznal a uprimne ju olutoval a Ze pred okresnym sudom realizoval vyhlasenie o vine,
k tomu krajsky sud uvadza, Ze vSetky tieto skuto€nosti krajsky sud zohfadnil vo vymere trestu, ked
obZalovanému uloZil trest na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby. Ak by totiz obZalovany
nemal k svojej trestnej Cinnosti kriticky postoj, tak by dévodne mohol oakavat vysSsi trest, ukladany v
hornej polovici modifikovanej trestnej sadzby.

K namietke obZalovaného, Ze ta ista okolnost - opatovné spachanie zlo€inu - mu v zmysle ust. § 38
ods. 1 Tr. zak. bola pri¢itana opakovane, krajsky sud uvadza, Ze k takému pochybeniu v tomto konani
nedoslo. Odsudenie za predchadzajuci zlocin vo veci Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 1T/111/2011
mu bolo zohladnené len raz pri aplikacii ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. Pritazujuca okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zak. - Ze uz bol v minulosti odsudeny mu bola priznana z iného dévodu, a sice preto, Ze v registri
trestov GP SR mal okrem vy3Sie uvedeného odsudenia evidovanych dalSich 9 odsudeni.

Pokial obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazoval na to, Ze zakonné podmienky pre analogicku
aplikaciu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v zmysle Stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikovaného pod poradovym ¢islom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
Cislo 5/2017 boli v jeho pripade splnené, k tomu krajsky sud uvadza, Zze sud musi pri mimoriadnom
znizovani trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zohladiovat
aj tu skuto€nost, €i by trest uloZzeny v neznizenej vymere bol pre obzalovaného neprimerane prisny a &i
aj trest kratSieho trvania postaci na zabezpecenie ochrany spolonosti.

Podla nazoru krajského sudu u obZalovaného tieto podmienky splnené neboli, kedZe s poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti sa nemozné dévodne domnievat, Ze by trest kratSieho trvania postadil
na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti. Rovnako ulozenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby nemozno, vzhladom na Specialnu recidivu
obzalovaného, povazovat za neprimerane prisne.

Prave pre absenciu uvedenych predpokladov nebolo mozné u obZalovaného aplikovat ani ust. § 39 ods.
2 pism. a) Tr. zak., podla ktorého sud mébze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu na zlogin alebo za pokus trestného
¢inu, ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Pokial ide o tzv. vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody, tu krajsky sud prevzal z
napadnutého rozsudku stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok, ktorym bol obZalovany podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. ObZalovany totiz v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim sudeného
skutku uz bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, napr. vo veci Okresného sudu
Bratislava 2 sp. zn. 1T/111/2011 &i Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2011.

Pokial sa obZalovany v odvolani domahal zaradenia do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, tu je potrebné najskdr poukazat na prislusné ust. Tr. zak.

Podla ust. § 48 ods. 4 Tr. z&k. mdze sud zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strdZenia, neZ do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom



strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.
Podla § 48 ods. 5 Tr. zak., pri zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu minimalneho, stredného
alebo maximalneho stupria straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani vtedy, ak
schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo znizi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 2 pism. b).

Zcit. ust. je zrejmé, Ze na to, aby bol obZalovany postupom podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu iného stupna stréZenia (obZalovany sa domahal zaradenia do ustavu s minimalnym
stupfiom stréZenia), nez do ktorého ma byt podfa § 48 ods. 2 Tr. zak. zaradeny, musi sud dospiet’ k
zaveru, Ze so zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru narudenia obZalovaného bude jeho naprava
lepSie zaru€ena v takomto Ustave na vykon trestu.

V pripade obzalovaného k takému zaveru dospiet nemozno, nakolko obZalovany je recidivista,
opakovane bol odsudeny aj na nepodmienecné tresty odfiatia slobody, pri¢om naposledy bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia s tym, Ze uloZeny 4 ro€ny nepodmienecny
trest odnatia slobody vykonal cely relativhe nedavno - 21. septembra 2018. Ak vykon tohto
trestu nepésobil na obZalovaného pro futuro (do buducna) dostato€ne odstrasujuco,
niet ddvodu uvazovat o tom, Ze by jeho naprava vzhladom k miere jeho naru$enia bola lepSie zaru¢end
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Pokial ide o podmienky predpokladané ust.
§ 48 ods. 5 Tr. zak., ani tieto neboli v posudzovanom pripade splnené, pretoZe u obZalovaného nebola
schvalena dohoda o uznani viny a prijati trestu, ani mu nebol trest znizeny pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného za neddvodné, preto ho
postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Ako stavu veci a zakonu zodpovedajuci prevzal krajsky sud z napadnutého rozsudku okresného sudu aj
vyrok, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci, nakofko tato vec bola v jeho vlastnictve
a preukazatelne ju pouzil pri spachani sudeného trestného ¢inu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



