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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odsudenému C. T., nar. XX. XX.XXXX
v F.,, trvale bytom F., v konani o jeho osvedc¢eni/neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dha
01.04.2021 v Trnave staznost odsuideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo dfia 19.11.2020,
¢. k. 3PP/122/2013-139 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 19.11.2020, &. k. 3PP/122/2013-139 bolo podla § 416 ods.
1 Trestného poriadku a § 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovené, Ze odsudeny C. T. sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu
Trnava zo diia 28.10.2013, sp. zn. 3PP/122/2013 neosvedcil a zvySok trestu odratia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 21.09.2011, sp. zn. 2T/59/2011 vo vymere
1 rok a 13 dni vykona.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny C. T. bol uznesenim Okresného
sudu Trnava zo dfia 28.10.2013 sp. zn. 3PP/122/2013, pravoplatnym dna 28.10.2013, podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dia 21.09.2011 sp. zn. 2T/59/2011 vo vymere 4 roky nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia. Sud mu zaroven urcil skudobnu dobu v
trvani 5 (pat) rokov. Skusobna doba odsudenému plynula od 28.10.2013 do 28.10.2018.

Okresny sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie predovSetkym oboznamenim sa s uznesenim
Okresného sudu Trnava zo da 28.10.2013 sp. zn. 3PP/122/2013, trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any zo dfia 28.11.2018 sp. zn. 2T/79/2018 a aktualnymi spravami na odsudeného.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny T. (dfia 17.06.2018) poc&as plynutia skuSobnej doby
podmieneéného prepustenia spachal umyselny trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za ktory mu bol dfia 07.12.2018 pravoplatne uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne.

Okresny sud konstatoval, Zze skuto€nost, Ze odsudeny v sidom stanovenej skudobnej dobe spachal
umyselnu trestnu &innost’ automaticky vedie sud k zaveru, Ze v skuSobnej dobe po podmiene¢nom
prepusteni neviedol riadny Zivot, a to zaklada dévod na vyslovenie, Ze sa v skiSobnej dobe neosveddil
a zvysok trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok a 13 dni, ako to vyplynulo zo skrateného vypisu klienta,
vykona.



Okresny sud sa nestotoznil s namietkou odsudeného, Zze o jeho neosved€eni sa nebolo mozné
rozhodnut’ po uplynuti dvoch rokov od skon&enia skuSobnej doby. Zdbraznil, Ze to bol prave odsudeny,
ktory svojim zjavne ucelovym navrhom podlfa § 23 Trestného poriadku oddialil rozhodnutie sudu v
dvojro€nej lehote. V danom pripade zo strany odsudeného T. doS$lo k zjavnému zneuZzitiu prava, ktoré
neméze pozivat ochranu, ktort ustanovenie § 68 ods. 4 Trestného zakona predpoklada vyluéne na
pripady necinnosti sudu. Okresny sud dospel k presved&eniu, Ze v prejednavanej veci nebol ne€inny a
v dvojro¢nej lehote nerozhodol iba pre obstrukcie vyvolané odsudenym. Zakon na takéto situacie pritom
pamata, pretoZze v zmysle ustanovenia § 68 ods. 4 Trestného zakona sa ma za to, Ze sa odsudeny
osveddcil len v pripade, ak sud bez jeho viny nerozhodol, Ze zvySok trestu vykona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny. Prokurator sa na verejnom
zasadnuti vyslovne vzdal prava podat proti uzneseniu staznost (€. |. 137).

V pisomne odbévodnenej staznosti prostrednictvom obhajcu odsudeny uviedol, Ze napadnuté uznesenie
je nezakonné. Uznesenie ma jednu stranu a pritom rozhoduje o zadkladnom prave ¢loveka na osobnu
slobodu. Sud Ziadnym spésobom neoddvodnil pre€o povazuje konanie odsudeného za zjavne ucelové.
Podla jeho nazoru okresny sud mal dostatoény Casovy priestor, aby aj napriek podaniu odsudeného
rozhodol v zakonnej dvojro€nej lehote, tzn. bolo vinou sudu, Ze si rozhodovanie o osved&eni odsudeného
v skuSobnej dobe podmienelného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nechaval na ,posledny
Cas“. Tiez odsudeny uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa riadne zamestnal, pri¢om v zmysle
pracovného posudku ide o velmi pracovitého a nekonfliktného zamestnanca. Je otcom maloletého
dietata. Matka ich spolo&ného dietata je nezamestnana a de facto bez prijmu. Maju prenajaty byt a v
pripade, Ze by odsudeny musel nastupit vykon trestu malo by to na jeho rodinu likvidaéné nasledky.
Poukézal tiez na trestny rozkaz Okresného sudu Topol€any, z ktorého je zrejmé, Ze on nebol agresorom,
ani iniciatorom prejedndavanej nasilnej trestnej ¢innosti. Navrhol, aby nadriadeny sud podfa § 194 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a podla § 68 ods. 2 Trestného zakona
rozhodol tak, Ze vyslovi, Ze odsudeny C. T. sa v skiSobnej dobe podmieneCného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody osvedCil. Pripojil rodny list, pracovny posudok zamestnanca, pracovnu zmluvu
a najomnu zmluvu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zdkona ak podmienecne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 68 ods. 3 Trestného zékona ak sud vyslovil, Zze sa podmieneéne prepusteny osveddil, ma sa za
to, Ze trest bol vykonany drfiom, ked' bol podmienecne prepusteny.

Podla § 68 ods. 4 Trestného zakona rovnako sa ma za to, Ze trest bol vykonany diiom, ked doSlo
k podmiene¢nému prepusteniu, ak sud bez viny odsudeného do roka od uplynutia skuSobnej doby
nerozhodol, Ze odsudeny zvysok trestu vykona. Sud mdze tak rozhodnut do dvoch rokov, ak sa proti



obvinenému vedie trestné stihanie pre iumyselny trestny ¢in spachany v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost' odsudeného je
dévodna.

Krajsky sud po preStudovani spisového materialu zistil, Ze odsudeny podal na okresny sud dha
29.10.2019 navrh na odnatie a prikazanie veci. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 07.11.2019
vyplyva, Ze verejné zasadnutie bolo odro¢ené na den 21.01.2020 s tym, Ze vec bude predloZzena
Najvy8Siemu sudu SR. Dna 06.12.2019 bola vec vratena okresnému sudu, kde Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze ide o predCasne predloZeny spis, nakolko tento bol predloZzeny bez akychkolvek
vyjadreni sudcov. Predseda senatu diia 21.01.2020 na verejnom zasadnuti vyhlasil uznesenie s tym,
Ze verejné zasadnutie je odrocené na neurcito a vec bude predloZzena opatovne NajvysSiemu sudu SR.
Sudcom okresného sudu bol spis predlozeny na vyjadrenie az v mesiaci jun a jul roku 2020. Nasledne sa
v mesiaci august vyjadrili sudcovia krajského sudu a dfia 17.09.2020 bola predloZena vec Najvy3Siemu
sudu SR za uc€elom rozhodnutia o navrhu odsudeného na odnatie a prikazanie veci. Dfia 22.09.2020
najvyssi sud rozhodol a dfia 25.09.2020 okresny sud uz disponoval spisovym materidlom. Nasledne
predseda senéatu diia 28.09.2020 nariadil termin verejného zasadnutia na deri 19.11.2020, na ktorom
napokon rozhodol, Ze odsudeny sa v sku3Sobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody neosveddil.

Z vysS8ie uvedeného prehladu jednoznaéne vyplyva, Ze okresny sud od januara do juna 2020 bol ne€inny,
€o nie je mozné pricitat' na tarchu odsudenému. Rovnako tak po vrateni veci predseda senatu napriek
tomu, Zze mal dostatoCny Casovy priestor vykonat verejné zasadnutie do 28.10.2020, stanovil jeho
termin az na den po uplynuti dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby, ktora odsudenému plynula do
28.10.2018.

KedZe zo zakona nastala fikcia, Ze podmiene&ne prepusteny sa v skuSobnej dobe osvedcil (§ 68 ods. 4
Trestného zakona), krajsky sud sa v zmysle § 194 ods. 1 Trestného poriadku obmedzil iba na zruSenie
napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



