Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/52/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820202323

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820202323.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky/
matky: B.. D. G., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, K., proti odporcovi/manzelovi/otcovi:
F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, K.doSin, v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: Z. G., nar. XX. XX.XXXX, a T.
G., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4,
Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo B.. D. G., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, a F. G., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dina XX.XX.XXXX
v K., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu K., vo zvazku X, rocnik XXXX, strana XXX, por.
¢. XX, sa rozvadza.

Il. Maloleta Z. G., nar. XX. XX.XXXX a maloleta T. G.,
nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnejstarostlivosti matky.

lll. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok m a j U obaja rodiCia.

IV.Otec je p ovinny prispievat na vyzivu maloletej Z. G., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 90,-
Eur mesacne, a na vyzivu maloletej T. G., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 80,- Eur mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov konania n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 13.11.2020, spolu s jeho doplnenim
doru¢enym sudu dna 15.12.2020 Ziadala, aby sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol,
maloletd Z., nar. XX XX.XXXX, a maloletd T., nar. XX.XX.XXXX, na €as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. deti sumou 100 EUR mesacne.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze vztah medzi fiou a odporcom je tak vazne naruseny, Ze
ich manzelstvo neplni Ziadnu ulohu. S manzelom byvaju sice pod jednou strechou, no kazdy vo svojej
izbe. Prvé tri roky manzelstva boli dobré. Od tej doby zacal mat otec problém s pitim alkoholu. Zacal
chodievat opity a robil pre€iny. Za 15 rokov manzelstva bol 3x odsudeny za pouzivanie motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu. Z uvedeného dévodu stravil dohromady 3 roky vo vazeni. Ona bola sama
na deti, nastastie ma vSak rodi€ov, ktori jej pomahaju. Manzel sa pride domov len vyspat, pozriet TV a



osprchovat. PoZiva alkohol a so starostlivostou o deti a domacnost jej nepomaha. Deti sa za otca hanbia
pred kamaratmi. Otec im 8karedo rozprava, vyhadzuje ich z izby. Pod vplyvom alkoholu mal. deti trpia
a necitia sa doma ako doma. Preto sa chce rozviest. Deti su vystavované stresovym situaciam podla
toho v akom stave je otec a ako sa k nim bude spravat. Dcéry chce vychovavat nadalej radSej sama,
no hlavne v pokojnom prostredi. Doteraz vSetko v domacnosti platila navrhovatelka, otec ani nevie, Ze
je potrebné platit za byt a o sa detom kupuje. V3etky platby idu len z jej vyplaty.

3. Navrh na zacatie konania spolu s pou€enim a vyzvou na vyjadrenie bol otcovi doru¢eny 04.02.2021.
Otec musel vediet o konani aj z pohovoru s koliznym opatrovnikom. Po¢as uvedeného pohovoru sa
otec vyjadril, Ze s rozvodom manZelstva nesuhlasi a tiez uviedol, Ze k navrhu matky, ak aj k svojmu
prijmu a vydavkom sa vyjadri na suidnom pojednavani s pomocou svojho pravnika. Napriek uvedenému
sa manzel do vyhlasenia rozsudku nijakym spésobom v konani nevyjadril, nepredlozil Ziadne listiny a
ani sa nezucastnil pojednavania.

4. Sud vykonal pojednavanie aj bez pritomnosti manzela. ManZzel svoju neu&ast na pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedinil hoci dia 19.03.2021 prevzal predvolanie na pojednavanie. Napriek neu&asti
manzela na pojedndvani, mal sud za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo mozné néleZite zistit skutkovy
stav. Sud mal tiez za to, Ze odro€enie pojednavania na neskorsi termin, zohfadriujuc doterajSie pasivitu
otca v tomto konani a manzelkou uvadzané problémy manzela s nadmernym pitim alkoholu, by nebolo
ani v zaujme mal. deti, o ktoré sa vzhfadom k manzelkou tvrdenému Zivotnému 3tylu manzela stara
vyluéne matka.

5. Uznesenim &. k. 12P/52/2020-14 zo dna 30.12.2020 ustanovil sud maloletym detom za kolizneho
opatrovnika v tomto konani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a
rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik stdu predloZil spravu zo zistovania rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov mal. deti zo dia 23.02.2021. Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. deti
do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat mal. deti a spravovat’ ich majetok ponechat obom
rodiCom a vysku vyZivného urcit na zédklade hodnotenia osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
otca a odévodnenych potrieb mal. deti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a vysluchom
manzelky.

7. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo v K.
dria XX.XX.XXXX, a toto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu K., vo zvazku
X, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XX. Z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti: Z. a T.. Manzelia
sice byvaju v jednom byte, av8ak maju oddelené izby. Chod doméacnosti financuje a o doméacnost a
mal. deti sa stard manzelka. Manzel je vacSinu Casu nezamestnany, z lustracie v Socidlnej poistovni
vyplyva, Ze jeho byvalé pracovnopravne vztahy trvali vZdy len niekolko tyzdriov alebo mesiacov. Od
juna 2019 nebol nikde zamestnany, resp. nebol samostatne zarobkovo €inny. Manzel bol v minulosti
opakovane odsudeny za ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, neopravnene pouZzivanie cudzieho
motorového vozidla a marenie alebo podstatne stazovanie vykonu rozhodnutia sudu alebo iného organu
verejnej moci. Napriek tomu, Ze mu boli spociatku ukladané podmienecné tresty, resp. bol z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny, musel z dbvodu opakovaného porudovania pravnych predpisov opakovane
nastupit’ do vykonu trestu.



11. Na zaklade vy3Sie opisaného skutkového stavu sud dospel k nazoru, Ze manzelstvo ucastnikov
konania nie je funk&né, manzelka nechce zotrvat v takomto zvazku, manzel sa v konani pred sudom
nevyjadril, ¢ize sud ma, napriek jeho vyjadreniu pre kolizneho opatrovnika, za to, Ze svojou pasivitou
v tomto konani neprejavil zaujem na pokradovani manzelstva. ManZelstvo je dobrovolnym zvazkom
dvoch rovnopravnych oséb a pokial jedna z nich si nepraje v fiom zotrvat, nie je mozné ani sudnym
rozhodnutim jej takuto vélu vnutit. Vysledkom by bolo zachovanie manzelstva, no toto manzelstvo by
malo len formalny charakter a neplnilo by ucel, ktory mu priklada pravny poriadok Slovenskej republiky.
Sud ma preto za to, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla
nazoru sudu mozno za podstatnu pri€inu rozvratu manzelstva oznacit nadmerné pozivanie alkoholu
manzelom.

12. Podfa &l. 5 Zakona o rodine:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine:
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.



Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom nebola doteraz predmetom sidneho rozhodnutia. Rodi¢ia s mal. detmi
doposial Ziju spolo¢ne v dvojizbovom byte v K.. Byt je vo vlastnictve rodiCov. Otec vedie zahal€ivy spésob
Zivota a o mal. deti sa v prevaznej miere stard matka, ktora aj zabezpecuje finanéné pokrytie potrieb
mal. deti. Mal. Z. navstevuje 9. roénik ZS na F. v K.. Dvakrat do roka navstevuje o&n ambulanciu, nosi
okuliare. Je sledovand diabetologickej ambulancii. Kvéli zubnému strojéeku navstevuje ambulanciu v
E. F., spriemerovana mesacna platba za zubny strojéek a s tym spojené sluzby v zubnej ambulancii
je 20 EUR/mesiac. Mal. T. navstevuje 4. roénik ZS na F. v K.. M4 astmu a navstevuje alergologicku
ambulanciu. Pred pandémiou obe mal. deti navstevovali r6zne krizky, ale momentalne nenavstevuju
uz Ziadny. Matka plati obom mal. detom Urazové poistenie spojené so sporenim (Allianz - Farbi¢ka)
vo vyske 28,40 EUR/mesiac, resp. 26,50 EUR/mesiac. DalSie vydavky v stvislosti s mal. detmi ma
matka na stravu cca 200 EUR/mesiac na obe mal. deti, hygienické potreby 30 EUR/mesiac na obe mal.
deti, nabitie kreditu na mobile 4 EUR nie v8ak kazdy mesiac, Skolské potreby, obleCenie a obuv. Obe
mal. deti sa pre kolizneho opatrovnika vyjadrili, Ze po rozvode rodiov si Zelaju byt zverené do osobne;j
starostlivosti matky. Cisty mesaény prijem matky po zapog&itani dafiového bonusu na mal. deti je vo vyske
670 EUR/mesiac. Otec je va¢sinu ¢asu nezamestnany, z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze jeho
byvalé pracovnopravne vztahy trvali vZdy len niekofko tyZdiiov alebo mesiacov. Od juna 2019 nebol
nikde zamestnany, resp. nebol samostatne zarobkovo &inny. Dévodom kratkeho zotrvania v jednotlivych
zamestnaniach je podla vyjadreni matky to, Ze otec hned prvu vyplatu zvy€ajne pouzije na kupu alkoholu
a pozivanie alkoholu na pracovisku je ¢asto aj dévodom na rozviazanie pracovnopravneho vztahu s
nim. Za posledné roky bol otec opakovane aj vo vykone trestu, kumulativne cca 3 roky, nemohol preto
prispievat' na chod doméacnosti. Poplatky a platby spojené s uzivanim bytu predstavuju 130 EUR/mesiac,
elektrina 31 EUR/mesiac, internet 14 EUR/mesiac a tieto plati matka.

14. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze o mal. deti sa stard najma matka. Je preto v ich najlepSom
zaujme, aj na ¢as po rozvode, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Takéto Zelanie vyslovili
aj samotné mal. deti.

15. Styk otca a mal. deti sud neupravoval, nakolko mal. deti a otec doposial Ziju v jednej domacnosti.
Aj v pripade, ak by spolu neZili v jednom byte, ma sud za to, Ze minimalne vo vztahu k mal. Z. by
vzhladom k jej veku ani nebolo vhodné sudom ur€ovat, ¢i sa méa alebo nema stretédvat’ s otcom, nakolko
dieta v jej veku si uz vie utvorit’ svoj vlastny nazor a tento by mal byt rodi€¢om reSpektovany. Otec so
svojim Zivotnym Stylom nie je prave vhodnym Zivotnym vzorom pre obe mal. deti. Pravdepodobne si
neuvedomuje, Ze jeho nadmerné pozivanie alkoholu a niekedy aj trestna Cinnost s tym spojena mé
negativny vplyv na jeho mal. deti, ktoré sa citia s takouto osobou nekomfortne, ¢i uz v sukromi alebo
aj pred svojimi kamaratmi.

16. Vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku mal. deti sud ponechal vykon tychto rodi¢ovskych prav a
povinnosti obom rodi€¢om. Napriek minimalnej participacii otca na vychove a vyZive mal. deti, sud nemal



za potrebné obmedzovat' rodiCovské prava a povinnosti otca vo vztahu k zastupovaniu a sprave ich
majetku.

17. Sud zaviazal otca na uhradu vyzivného na mal. dieta ako rodi€a, ktorému mal. dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti. Sud vychadzal z opravnenych potrieb mal. deti, ktoré pre mal. Z. vy&islil na cca
205 EUR/mesiac a pre mal. T. na cca 180 EUR/mesiac. Zaroven zohladnil to, Ze osobnu starostlivost
mal. dietatu poskytuje vylu€ne matka a ta financuje aj chod spolo€nej domacnosti. Matka je zamestnana
na plny uvazok. Otec sice nevykazuje ziadne prijmy, avSak sudu nepredlozil ani Ziadny dbékaz o tom,
¢o mu brani v tom, aby vykonaval zarobkovu &innost. Minimalne do juna 2019 pracoval, pracoval aj
pocas vykonu trestu odfiatia slobody v roku 2020. Z vyjadreni matky bolo zistené, Ze otec je vyuceny za
mechanika - opravar pofnohospodarskych strojov, vie zvarat’ a je Sikovny. Zaroven tiez uviedla, Ze otec
najCastejSie pracoval na stavbach. Sud preto uplatnil zasadu potenciality prijmu a mal za to, Ze otec je
schopny sa zamestnat’ na pozicii mechanik - opravar polnohospodarskych strojov alebo ako stavebny
robotnik. V oboch tychto profesiach je priemerna dosahovana mzda vo vyske cca 800 EUR/mesiac
(zdroj: www.istp.sk), €o je v Cistom cca 630 EUR/mesiac. VyZivovacie povinnosti voci inym detom otec
nema. Na zaklade uvedenych uvah dospel sud k vySke vyzivného uvedenej vo vyrokovej Casti rozsudku.

18. Vo vztahu k navrhom ucastnikov, ktorym sud nevyhovel, sud nerozhodoval vyrokom o ich zamietnuti,
nakolko v tomto konani iSlo o komplexnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorej sud
nebol viazany navrhmi u&astnikov konania.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by sa nevyskytovali v
obdobnych konaniach a ktoré by oddvodriovali pravo jedného u€astnika na nahradu trov konania vodi
druhému ucastnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZzZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



