Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/49/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723202866

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6723202866.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Farma BALKO s.r.0., so sidlom Cesta na Kralovej 9195/86, 960 01 Zvolen, ICO: 46 631 330, zasttpeny:
JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, proti
Zalovanému: Vtaky Slovenska & Birds Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Zajezova 560, 962 63 PlieSovce,
ICO: 36 018 511, zastipeny: Advokatska kancelaria UHAL s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43,
960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, o nahradenie prejavu vole Zalovaného, uzatvorenie kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta .

II.Sud priznéava zalovanému pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100
percent, ktoré v lehote 3 dni vyCisli osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca elektronickou Zalobou zo diia 08.07.2023 Ziadal vyhlasit rozsudok:

Sud nahradza vyhlasenie vble Zalovaného spolo¢nosti Vtaky Slovenska & Birds Slovakia, spol. s r.o., so
sidlom Zajezova 560, 962 63 PlieSovce, ICO: 36 018 511, Ze ako predavaijlici uzatvara so spoloénostou
Farma BALK.O s.r.o. so sidlom Cesta na Kralovej 9195/86, 960 01 Zvolen, ICO: 46 631 330 ako
kupujucim podla ust. § 588 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni
kupnu zmluvu na zaklade ktorej Zzalovany prevadza do vlastnictva Zalobcu spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/8 na nehnutelnosti vedenej katastralnym odborom Okresného Uradu Zvolen, nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi A. B., obci A. B., okrese Zvolen, zapisanej na liste vlastnictva €. XX, a to na
pozemku - parcele registra "E" pare. €. XXXX o vymere 9873 m2, trvaly travny porast, za kipnu cenu vo
vySke _EUR (ziadal doplnit po vykonanom dokazovani), ktoru je zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému
do najneskor v def nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, v8etko v zmysle kiipnej zmluvy, ktora tvori
sucast tohto rozhodnutia a jej znenie je nasledovne:

Kupna zmluva
uzatvorena podfa ust. § 588 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni
medzi zmluvnymi stranami:

1. Vtaky Slovenska & Birds Slovakia, spol. s r.o.
so sidlom Zajezova 560, 962 63 PlieSovce
ICO: 36 018 511

dalej len ,predavajaci”



2. Farma BALKO s.r.o.

so sidlom Cesta na Kralovej 9195/86, 960 01 Zvolen
ICO: 46 631 330

konajuca Stefanom Balkom, konatelom

dalej len kupujuci”
takto:

Clanok |
VSeobecné ustanovenia

1. Predavajuci je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/8 na nehnutefnosti vedenej
katastralnym odborom Okresného Uradu Zvolen, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi A. B., obci A.
B., okrese Zvolen, zapisanej na liste vlastnictva €. XX, a to na pozemku - parcele registra "E" pare. &.
XXXX o vymere 9873 m2, trvaly travny porast (dalej len ,Predmet prevodu").

Clanok I
Predmet zmluvy

1.Predavajuci touto zmluvou zo svojho vlastnictva predava kupujucemu do jeho vlastnictva Predmet
prevodu a kupujuci Predmet prevodu do svojho vlastnictva kupuje za celkovd kupnu cenu vo
vySke_,- EUR (Ziadame doplnit po vykonanom dokazovani), slovom (__ euro) (Ziadame doplnit’ po
vykonanom dokazovani), pricom v zmysle dohody u€astnikov tejto zmluvy kupujuci zaplati kipnu cenu
predavajucemu najneskdr v defi uzatvorenia tejto zmluvy.

Clanok lI
Stav Predmetu prevodu a Pozemku

1. Kupuijuci podrobne pozna technicky stav prevadzaného Predmetu prevodu a uvedenych pozemkov
a v tomto stave Predmet prevodu kupuje, pri¢om si nevymieriuje voéi predavajucemu ziadne osobitné
vlastnosti Predmetu prevodu. Kupujuci prebera Predmet prevodu v stave v akom stoji a leZi.

Clanok IV
Tarchy

1. Predavajuci vyhlasuje, Ze na Predmete prevodu neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena, zdlozné prava
ani iné tarchy &i prava tretich oséb okrem prav kupujuceho vyplyvajucich mu z uzatvorenych najomnych
zmlav. Predavajuci vyhlasuje, Ze je opravneny s Predmetom prevodu nakladat.

Clanok V
Iné ustanovenia

1. Zmluvné sirany Ziadaju, aby na jej zdklade bol na katastrdlnom odbore Okresného uradu Zvolen
vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho, priCom zmluvné strany sa dohodli, Ze
spravny poplatok za vklad do katastra nehnutefnosti znasa kupujuci.

2. Darflové povinnosti hradia zmluvné strany v sulade s prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

Clanok VI
Zaverecné ustanovenia

1. Tato zmluva bola vyhotovena podla slobodnej, vazZnej, uritej a zrozumitefnej véle zmluvnych stran,
ani jeden z nich ju neuzavrel v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok a ich zmluvna volnost
nebola obmedzena.

2. Zmluvné strany si zmluvu riadne precitali, porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju vlastnoruéne
podpisali.



3. Zmluvu je mozné menit alebo zrudovat len pisomne.

4. Tato zmluva bola vyhotovena v 4 vyhotoveniach, z ktorych jedno si ponecha predavajuci, jedno
kupujuci a dva su urené na ucely vykonania vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujicich na
katastralnom odbore Okresného uradu Zvolen.

Vo Zvolene, diia -. -.202_

Predavajuci: Kupuijuci:
1. 2.
Vtaky Slovenska & Birds Slovakia, spol. s r.o. Farma BALKO s.r. o.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

Titulom, Ze na zaklade Zmluvy Zalovany do svojho vlastnictva nadobudol okrem iného spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/8 na nehnutelnosti vedenej katastrdlnym odborom Okresného uradu Zvolen,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi A. B., obci A. B., okrese Zvolen, zapisanej na LV €. XX, a
to na pozemku - parcele registra "E" pare. &. XXXX o vymere 9873 m2, trvaly travny porast (dalej
len ,Pozemok"). Vklad vlastnickeho prava k uvedenému spoluvlastnickemu podielu na pozemku bol
katastralnym odborom Okresného Uradu Zvolen povoleny v konaniach pod sp. zn. V XXX/XXXX.
Spolo&nost Zalobcu je najomcom tohto podielu o vefkosti 1/8 v zmysle Najomnej zmluvy z 01.01.2019
uzatvorenej s C. D. ako povodnym vlastnikom podielu. V zmysle ust. &lanku VIII uvedenej ndjomnych
zmlav bolo pdvodnym vilastnikom ako prenajimatefom v prospech spolognosti Zalobcu zriadené
predkupné pravo, podla ktorého sa prenajimatel zaviazal, Ze v pripade predaja predmetu najmu alebo
iného scudzenia o i len jeho &asti, ponukne predmet najmu, alebo jeho &ast najprv najomcovi, a to za
rovnakych podmienok, za akych je pripraveny predmet najmu alebo jeho €ast' ponuknut’ tretej osobe.
V pripade predaja spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/8 na pozemku Zalovanému, bola uvedena
dohoda o predkupnom prave zo strany pdvodného vlastnika porusena. Uvedena ponuka na predaj musi
byt urobena za rovnakych podmienok za akych nadobudatel vec kupil. Opravneny z predkupného prava
ma moznost’ domahat sa neplatnosti zmluvy, alebo sa domahat ponuknutia spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1/8 na pozemku na predaj za rovnakych podmienok, za akych ich tento nadobudol. Zalobca
listom zo dha 06.09.2022 vyzval Zalovaného na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu o veflkosti 1/8 na
pozemku, za rovnakych podmienok ako nadobudol C. D.. Zalobca poziadal najma o oznamenie vysky
kupnej ceny tohto podielu a lehoty jej splatnosti. Zalovany na vyzvu nereagoval. Sudastou Zaloby je
vyzva na ponuknutie pozemkov na predaj adresovana Zalovanému zo dna 06.09.2022, doruovana
doporuéenym listom, LV &. XX pre k.u. A. B., dalej Zmluva o najme nehnutelnosti medzi C. D. a Zalobcom
zo diha 01.01.2019 s prilohou kde je Specifikovany pozemok na LV €. XX.

2. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12C/49/2023-31 zo dria 02.08.2023, pravoplatnym 18.08.2023
vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe, v lehote 15 dni, v dvoch vyhotoveniach. Zarover mu dorudil
aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu.

3. Zalovany v elektronickom podani zo dha 16.08.2023 zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Tvrdil, Ze Zmluva o najme je neuréita, nezrozumitefna a Dohoda
o predkupnom prave je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zmluva o najme a teda aj Dohoda
o zriadeni predkupného prava nebola predmetom vkladového konania. Predkupné pravo bolo
dohodnuté len ako zavazkovo-pravny obligaény vztah, ktory nema vecno-pravnu povahu. Kipna zmluva
medzi prenajimatelom (vlastnikom nehnutelnosti, u ktorej sa prenajaté nehnutelnosti nachadzaju)
a tretou osobou nie je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. NedodrZanie takéhoto zavazku
prenajimatelom by malo najomcovi zakladat narok na nahradu $kody. Zalobca nie je opravneny domahat
sa nahradenia prejavu vble. V prospech Zalobcu nikdy nevzniklo k spoluvlastnickemu podielu vecné
predkupné pravo. Zalobca nikdy nebol opravnenym z vecného predkupného prava k spoluvlastnickemu
podielu k pozemku. Prevodom spoluvlastnickeho podielu pozemku na Zalovaného zaniklo aj pripadné
obligaéné predkupné pravo dojednané medzi zalobcom a predchadzajucim vlastnikom. Vzhladom na
neurcitost' a nezrozumitelnost pravneho ukonu toto Zalovany popiera.

4. Sud uznesenim &.k. 12C/49/2023-49 zo dha 24.08.2023, pravoplatnym 11.09.2023 vyzval Zalobcu,
aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného zo dia 16.08.2023.



5. Zalobca v elektronickom podani zo dfia 01.10.2023 nesuhlasil s vyjadreniami Zzalovaného. Uviedol,
Ze pozemky je mozné zamerat. Predkupné pravo dojednané len obligaéne nema ziadny vplyv na pravny
vztah medzi byvalym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu a Zalovanym. Povazoval to za nekorektné.
Dojednané predkupné pravo ma uc&inky aj voci tretej osobe a tiez vzniklo ako vecné pravo. Je to
pravo pozadovat vec od nadobudatela bud jej ponuknutim na predaj, alebo zostane predkupné pravo
zachované. Poukazoval na iné konanie a rozhodnutie na Okresnom sude Zvolen, ¢.k. 15C/31/2021-60
zo diia 18.01.2022.

6. Pravny zastupca Zalovaného elektronickym podanim zo dnha 17.10.2023 poukazal na to, Ze
zmluva o najme nie je v katastri nehnutelnosti ako ngjomna zmluva evidovana. Poukézal na to, Ze
Zalobca a predchadzajuci vlastnik dojednali obligaéné predkupné pravo na neurcity predmet zmluvy
o0 najme a takéto dojednané obliga&né pravo nema Ziadne Uginky vodi tretim osobam. Zalobca netvrdil,
ze ma k podielu zriadené vecné predkupné pravo, ktoré vnika vkladom do katastra nehnutelnosti.
Zaniklo obligatné predkupné pravo. Nakolko vecné predkupné pravo k spoluvlastnickemu podielu
nikdy nevzniklo nemohlo byt ani porusené. Zalobca nie je opravneny z vecného predkupného prava
k spoluvlastnickemu podielu k pozemku, toto neexistuje. Zalobca sa neméze len z obligaéného
predkupného prava domahat vodi tretim osobam narokov vyplyvajucich z § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Opakovane ziadal zalobu zamietnut.

7. Na pojednavani dfia 23.02.2022 pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe, pravny zastupca
Zalovaného so zalovanym Ziadali Zalobu zamietnut.

8. Sud si vyziadal spis Okresného uradu vo Zvolene, katastralny odbor E./XXXX. Tento bol sudu
doruceny 29.02.2024.

9. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 17.03.2024 upresnil Zalobu, tak, Ze:

Sud nahradza vyhlasenie vble Zalovaného spolo¢nosti Vtaky Slovenska & Birds Slovakia, spol. s r.o., so
sidlom Zajezova 560, 962 63 PlieSovce, ICO: 36 018 511, Ze ako predavajuci uzatvara so spolo¢nostou
Farma BALKO s.r.o. so sidlom Cesta na Kralovej 9195/86, 960 01 Zvolen, ICO: 46 631 330 ako
kupujucim podla ust. § 588 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v plathom zneni
kupnu zmluvu na zaklade ktorej Zzalovany prevadza do vlastnictva Zalobcu spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/8 na nehnutelnosti vedenej katastralnym odborom Okresného Uradu Zvolen, nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi A. B., obci A. B., okrese Zvolen, zapisanej na liste vlastnictva &. XX, a to na
pozemku - parcele registra "E" pare. €. XXXX o vymere 9873 m3, trvaly travny porast, za kipnu cenu
vo vyske 1.235,- EUR, ktoru je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému do najneskér v defi nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, vSetko v zmysle kiipnej zmluvy, ktora tvori su€ast’ tohto rozhodnutia a jej
znenie je nasledovné:

Kupna zmluva
uzatvorena podfa ust. § 588 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
medzi zmluvnymi stranami:

1. Vtaky Slovenska & Birds Slovakia, spol. s r.o.
so sidlom Zajezova 560, 962 63 PlieSovce
ICO: 36 018 511

dalej len ,predavajaci”

2. Farma BALKO s.r.o.

so sidlom Cesta na Kralovej 9195/86, 960 01 Zvolen
ICO: 46 631 330

konajuca Stefanom Balkom, konatelom

dalej len kupujuci”

takto:



Clanok |
VSeobecné ustanovenia

1. Predavajuci je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/8 na nehnutefnosti vedenej
katastralnym odborom Okresného Uradu Zvolen, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi A. B., obci A.
B., okrese Zvolen, zapisanej na liste vlastnictva €. XX, a to na pozemku - parcele registra "E" pare. &.
XXXX o vymere 9873 m2, trvaly travny porast (dalej len ,Predmet prevodu").

Clanok I
Predmet zmluvy

1.Predavajuci touto zmluvou zo svojho vlastnictva predava kupujucemu do jeho vlastnictva Predmet
prevodu a kupujuci Predmet prevodu do svojho vlastnictva kupuje za celkovu kdpnu cenu vo vyske
1.235,- EUR (slovom tisicdvestotridsatpat euro) pricom v zmysle dohody u&astnikov tejto zmluvy
kupujuci zaplati kiipnu cenu predavajucemu najneskér v def uzatvorenia tejto zmluvy.

Clanok llI
Stav Predmetu prevodu a Pozemku

1. Kupuijuci podrobne pozna technicky stav prevadzaného Predmetu prevodu a uvedenych pozemkov
a v tomto stave Predmet prevodu kupuje, pri¢om si nevymieriuje voci predavajucemu ziadne osobitné
vlastnosti Predmetu prevodu. Kupujuci prebera Predmet prevodu v stave v akom stoji a leZi.

Clanok IV
Tarchy

1. Predavajuci vyhlasuje, Ze na Predmete prevodu neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena, zalozné prava
ani iné tarchy &i prava tretich oséb okrem prav kupujuceho vyplyvajucich mu z uzatvorenych najomnych
zmlav. Predavajuci vyhlasuje, Ze je opravneny s Predmetom prevodu nakladat.

Clanok V
Iné ustanovenia

1. Zmluvné sirany Ziadaju, aby na jej zdklade bol na katastrdlnom odbore Okresného uradu Zvolen
vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho, priCom zmluvné strany sa dohodli, Ze
spravny poplatok za vklad do katastra nehnutefnosti znasa kupujuci.

2. Darflové povinnosti hradia zmluvné strany v sulade s prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

Clanok VI
Zaverecné ustanovenia

1. Tato zmluva bola vyhotovena podla slobodnej, vazZnej, uritej a zrozumitefnej véle zmluvnych stran,
ani jeden z nich ju neuzavrel v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok a ich zmluvna volnost
nebola obmedzena.

2. Zmluvné strany si zmluvu riadne precitali, porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju vlastnoruéne
podpisali.

3. Zmluvu je mozné menit alebo zrudovat len pisomne.

4. Tato zmluva bola vyhotovena v 4 vyhotoveniach, z ktorych jedno si ponecha predavajuci, jedno
kupujuci a dva su urené na ucely vykonania vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujicich na
katastralnom odbore Okresného uradu Zvolen.

Vo Zvolene, dfia -. -.202_

Predavajuci: Kupuijuci:



1. 2.
Vtaky Slovenska & Birds Slovakia, spol. s r.o. Farma BALKO s.r. o.

Toto upresnenie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doruéené.

10. Na pojednavani dia 19.03.2024 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v uvedenom elektronickom podani
zo dfia 17.03.2024.

Pravny zastupca Zalobcu trval na zmenenom petite.

Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut.

Zalovany v suvislosti s vecou vedenom na Okresnom side Zvolen, &.k. 15C/31/2021 uvéadzal
nesuvisiace veci v suvislosti s tymto konanim, Ze vec sa spravoplatnila z dévodu, Ze nemal pristup do
F.. Nemalo to vplyv na rozhodnutie v tejto veci.

11. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Sud oboznamil pripojeny original katastralneho spisu Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor
E./XXXX kde je u€astnikom konania Vtaky Slovenska & Birds Slovakia, spol. s r.o., druh zmluvy —
kupna zmluva, doslo dria 22.02.2022. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
z 26.01.2022, doru€ené Okresnému Uradu Zvolen, katastralny odbor 24.02.2022, predmetom zmluvy
je parcela KN E XXXX, druh pozemku — trvalé travne porasty o vymere 9873 m2, LV ¢&. XX pre
k.u. A. B., obec A. B.. Predavajuci je spoluvlastnikom predmetu zmluvy v podiele 1/8 k celku, ¢o
prestavuje 1234,125 m2, Specifikovanej nehnutelnosti 24.01.2022 uzavreli kipnu zmluvu. Kupna cena
nehnutelnosti bola vyplatena spésobom stanovenym kupnou zmluvou.

Kupnu zmluvu medzi predavajucim C. D., nar. XX.XX.XXXX a Vtaky Slovenska & Birds Slovakia, spol.
s r.o., ICO: 36 018 511 ako kupujlicim. Predmetom zmluvy je parcela KN E XXXX, druh pozemku —
trvalé travne porasty o vymere 9873 m2 na LV XX pre k.u. A. B. v 1/8. Kupna cena bola 1.235,- Eur.
Zmluvné strany sa osobitne dohodli na udeleni plnomocenstva kupujucemu zo strany predavajuceho
podla zmluvy nasledovne: predavajuci podla tejto zmluvy ako splnomocnitel tymto podpisom tejto kupne;j
zmluvy splnomochuje kupujuceho ako splnomocnenca na vykonanie v jeho mene ako predavajuceho
vSetkych pravnych ukonov pisomnych, potrebnych na odstranenie pripadnych nedostatkov kupnej
zmluvy alebo navrh na vklad KN. Podpisané 24.01.2022.

Clanok 3 ods. 1, predavaijtci prehlasuje, Ze ku dfiu podpisu zmluvy neviaznu na predmete zmluvy Ziadne
tarchy, bremenad, zalozné prava alebo zavazky.

Overeny podpis C. D. - overeny dfia 21.02.2022.

Dodatok 1 k tejto zmluve medzi tym istym predavajucim a tym istym kupujiucim zo dfia 22.02.2022,
doplnené rodné &islo predavajuceho.

Dodatok 2, ten isty predavajuci, ten isty kupujuci zo difia 28.04.2022, upravené obchodné meno
kupujuceho v sulade s tvarom uvedenym v Obchodnom registri SR Vtaky Slovenska & Birds Slovakia,
spol. s r.o, uradne osvedCeny podpis.

Rozhodnutie Okresného uUradu Zvolen, katastralny odbor z 24.03.2022, pravoplatné 21.04.2022 o tom,
Ze bolo prerudené katastralne konanie na odstranenie vytykanych nedostatkov.

Rozhodnutie Okresného uUradu Zvolen, katastralny odbor, €. vkladu E./XXXX z 19.07.2022, Ze je
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnosti v k.u. A. B., pozemok E KN,
parcela XXXX — trvaly travny porast o vymere 9873 m2 v prospech Vtéky Slovenska & Birds Slovakia,
spol. s r.o., ICO: 36 018 511 v podiele 1/8 na zéklade Kipnej zmluvy v zneni Dodatkov 1 a 2 uzatvorenej
medzi u€astnikmi. Vklad bol povoleny 19.07.2022. Pravne ucinky vkladu nastavaju 19.07.2022.

Na zvyraznenie sid oboznamil LV €. XX pre k.U. A. B. z0 06.09.2022 kde nehnutelnost — parcela registra
E XXXX o vymere 9873 m2 — trvaly travny porast, v €asti B, je na vlastnika G. D., nar. XX.XX.XXXX
v 1/8, H. I., bez datumu narodenia v 1, Banskobystricky samospravny kraj v 1 a Vtaky Slovenska & Birds
Slovakia, spol. s r.o. v 1/8. V &asti C — bez tiarch.

Vyzvu na ponuknutie pozemkov na predaj zo 06.09.2022 z ¢.1 4.

Zmluvu o najme nehnutelnosti medzi C. D., nar. XX.XX.XXXX ako prenajimatelom a ngjomcom J. I. D.
na nehnutelnost v prilohe Specifikovanu. LV &. XX — parcela XXXX — trvaly travny porast o vymere 9873
m2 v 1/8, vymera €ini 1234 m2.



Vypovede pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, pravneho zastupcu Zalovaného z pojednavania
23.02.2024, vypoved pravneho zastupcu zalobcu, Zalovaného, pravneho zastupcu Zalovaného
z pojednavania zo dfia 19.03.2024.

13. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podfla § 602 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne
na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo.

15. Podla § 602 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, také pravo mozno dohodnut aj pre pripad iného
scudzenia veci nez predajom.

16. Podla § 603 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo,
ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujicim, zostava
mu zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi.

17. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

18. Sud ma za to, Ze zalobcov pravny nazor ohfadom nim dojednaného obligaéného predkupného prava
je nespravny a v rozpore s if 603 ods. 2 a 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej aj
,Obc&iansky zakonnik"), so zavaznou judikatirou NajvysSieho Sudu Slovenskej republiky a zaroven aj
s odbornou literaturou.

V zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika je mozné predkupné pravo zriadit ako:

- obligacné predkupné pravo,

- vecné predkupné pravo.

Obligané predkupné pravo vznikd na zaklade dojednania zmluvnych stran a zavédzuje vylu¢ne
zmluvné strany, ktoré takéto obligacné predkupné pravo dojednali. V pripade porusenia obligaéného
predkupného prava sa opravneny z predkupného prava méze voci povinnému z predkupného prava
domahat narokov nahrady Skody alebo zmluvnej pokuty alebo inych prav, ak tieto boli medzi zmluvnymi
stranami dojednané.

Vecné predkupné pravo vznika (zavéazkovo-pravne u€inky) na zaklade zmluvy (dohody) o zriadeni
vecného predkupného prava a zriaduje sa aZ vkladom do katastra nehnutefnosti (vecno-pravne ucinky).
Vecné predkupné pravo tak az po jeho zapise do katastra nehnutelnosti vkladom pésobi voci vSetkym
osobam a v pripade jeho porudenia sa opravneny z predkupného prava méze domahat aj prav podla
§ 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, a to aj vodi tretim osobam. Zalobca a predchadzajuci viastnik si
medzi sebou dojednali obligacné predkupné pravo, a to na neurCity predmet zmluvy o najme zo dna
11.01.2019. Priloha k zmluve kde je uvedeny LV €. XX bez k.U., parcelné €islo XXXX — trvaly travny
porast v 1/8 o vymere 1234 bez m2 nie je Zalobcom a predchadzajucim vlastnikom podpisana, chyba
v nej datum. Aj z Cislovania stran vyplyva, Ze k zmluve bola len nasledne doloZzend. Takto dojednané
obligaéné predkupné pravo nema Ziadne ucinky vodi tretim osobam a to aj v pripade, ak by bol predmet
najmu ureny urditym spbsobom, ¢o vyplyva z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
publikovanych v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (vid R
3/2016, R 30/2000) ako aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky publikovanom v Zbierke pod
(vid R 143/2011). Podla komentéra k § 603 Obcianskeho zakonnika: ,V pripade porusenia zavazkového
(osobného/ predkupného prava opravneny mdze Uplatnit' prava ten voci zaviazanému z dohodv o
predkupnom prave, nie voci tretej osobe, ktora sa stala vlastnikom veci Nezalezi na tom, &i o tejto
vyhrade vedela alebo nie. (vid. J., 1.: Ob&iansky zakonnik. 4. zvédzok (Zavazkové pravo - zmluvy). Velky
komentar. 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Lurokdédex 2015, strana 95). Sud poukazuje
aj na komentare k ustanoveniu § 603 Obc¢ianskeho zakonnika, a to:

- KRAJCO J., Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatara BS SR, NS CR, ESD, ESLP, lll. (§
588 - § 880) Bratislava: EUROUNION 2015 (str. 2688 — 2689).

- K. G., Dulak A.. Bajankova J., Fecik M., Sedlacko F., Toma3ovi¢ M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451
- - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck. 2019, strana 2265.



Sud ma za to, Ze Zalobca v tomto konani nepreukazal a ani netvrdi, Ze k spoluvlastnickemu podielu
k pozemku ma zriadené vecné predkupné pravo, ktoré vznika vkladom do katastra nehnutelnosti. Do
konania nepredlozil Ziadne rozhodnutie o vklade tohto predkupného prava do katastra nehnutelnosti.
Z jeho tvrdeni zaroven vyplyva, Ze s predchadzajucim vlastnikom spoluvlastnikom mal dojednané len
obliga¢né predkupné pravo (a aj to neplatne, kedZe predmet zmluvy o najme bol neur€ity). V § 603 ods.
1 OZ, podla ktorého predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto slubil vec ponuknut vec na predaj.
Podla nazoru sudu zavazkovo-pravny vztah existuje len medzi stranami zmluvy (vid text: ..predkupné
pravo uklada povinnost iba tomu... "). Ustanovenie § 603 ods. | OZ sa vztahuje na obligaéné predkupné
pravo, zatial o ustanovenia § 603 ods. 2 a 3 OZ len na vecné predkupné pravo, ¢o potvrdzuje judikatura.
Vecné predkupné pravo sa viaze na konkrétny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, a teda zmenou
vlastnika spoluvlastnickeho podielu nezanika, ale ostava k tomuto podielu zapisané. To, Ze vecné
predkupné pravo ostava zachované aj po jeho poruseni vyplyva priamo § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ,Ak sa predkupné pravo porusilo. ... ostane predkupné pravo zachované". Ak by vecné
predkupné pravo k spoluvlastnickemu podielu k pozemku existovalo pred prevodom vlastnictva, kataster
by ho v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) bod 2. katastralneho zakona evidoval v &asti ..C - tarcha" bez
ohladu na zmenu vlastnika k tomuto podielu, teda aj po prevode vlastnictva. Argumentacia Zzalobcu v
jeho vyjadreni zo dna 1.10.2023 je teda nespravna ked tvrdi, ze z LV XX, ktory predloZil do konania
spolu so zalobou, neméze vyplyvat predkupné pravo, kedZe tento LV je z obdobia tri mesiace po zapise
spolognosti Zalovaného ako vlastnika spoluvlastnickeho podielu. Neexistencia tarchy na su€asnom
LV potvrdzuje neexistenciu vecného predkupného prava. Kedze Zalobca do konania nepredlozil ani
iné LV (napriklad datované pred prevodom), je zrejmé, Ze vecné bremeno na LV zapisané nikdy
nebolo. V3etko vysSie uvedené len potvrdzuje, ze Zalobca nema k spoluvlastnickemu podielu zriadené
vecné predkupné pravo. Zaroven v zmysle judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 3/2016
Zalobcovi zmenou vlastnika k spoluvlastnickemu podielu k pozemku zaniklo obligaéné predkupné pravo
dojednané v zmysle zmluvy o najme (ktoré vSak nikdy nevzniklo, kedZe predmet zmluvy o najme
bol neurc€ity). Vzhfadom k tomu, Zze vecné predkupné pravo k spoluvlastnickemu podielu k pozemku
nikdy nevzniklo, nemohlo byt ani poru$ené. Zalobca nie je opravnenym z vecného predkupného
prava k spoluvlastnickemu podielu k pozemku, kedZe toto neexistuje, a teda nema pravo domahat sa
voci spolo¢nosti Zalovaného akychkofvek narokov z jeho poruSenia podla § 603 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonniku. Zalobca teda nema pravo na to, aby sa v tomto konani domahal nahradenia prejavu véle
na kupnej zmluve.

Sud z tychto dévodov Zalobu zamietol v celom rozsahu.

18.1. K vyjadreniu Zalobcu, sud poznamenava, Ze Zalobca tuto dobromyselnost alebo nejaku vedomost
o tom, Ze bolo uzatvorené nejaké predkupné pravo, ktoré je neurcité a neplatné a nema vecno-pravne
uginky, uvadzal na zaklade urgitych fikcii dorugenia, ktoré bolo preukazané. Zalovany nebol oboznameny
s obsahom zmluv. Predavajuci, teda C. D. v kipnej zmluve, na z&klade ktorej Zalovany nadobudol 1/8
k predmetnému pozemku vyhlasil, Ze tato nie je akokolvek zatazena, &ize zalovany mohol, aj keby
sa predpokladalo, Ze by mal nejaki vedomost o tom kedykolvek mohol predavajici s opravnenym
z predkupného prava, teda so zalobcom, uzatvorit’ ini zmluvu. Nemozno prijat argumentaciu Zalobcu
vtom, Ze je nejaka ina vec v tom zmysle, Ze Zalovany mal nejaku vedomost' alebo nemal vedomost o tom
¢i na predmete toho pozemku, teda spoluvlastnickeho podielu k pozemku viazne nejaké predkupné
pravo. Podla komentara od vydavatelstva C H Beck, vyplyva, Ze v pripade poruSenia predkupného
prava, ktoré bolo dojednané len ako obligaCné pravo sa predavajici méze domahat svojho prava len
voci povinnému z predkupného prava, s ktorym dojednal predkupné priame pravo voci tretej osobe,
prave z dévodu obligaCného charakteru predkupného prava opravnenej osobe nevznika. Voc&i povinne;j
osobe sa méze domahat’ predovSetkym plnenia zo samotnej dohody o predkupnom prave a v pripade
ak mu to v dbsledku porusSenia povinnosti vznikla Skoda a su splnené ostatné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu méa pravo domahat’ sa jej nahrady, ¢ize mdze sa domahat len predchadzajuceho
vlastnika, teda s kym, ktoré toto obligatné alebo predkupné pravo dojednal. Podfa komentara JUDr.
Feketeho, treba upozornit na to, Ze ustanovenie § 603 ods. 3 sa vztahuje iba na vecné predkupné
pravo, nie na obligatné zavazkové predkupné pravo, a teda v pripade porudenia zavazkového osobného
predkupného prava opravneny mdze uplatnit prava len voc&i zaviazanému z dohody o predkupnom
prave, nie vodi tretej osobe, ktora sa stala vlastnikom veci, nezalezi na tom, ¢i o tejto vyhrade vedela,
alebo nie. Opravneny sa mdze na sude domahat voci zaviazaného, bud Zalobou na primarne plnenie
z dohody o predkupnom prave, alebo Zalobou o nahradu Skody. Zaroven poukazal na sudnu prax
v jednom pripade, ktora rieSila predkupné pravo ngjomcu vo vztahu k nebytovému priestoru, ked' bolo
predkupné pravo s prenajimatelom dohodnuté len ako zavazkovy pravny vztah. Podla nazoru sudu



kupna zmluva medzi prenajimatelom, teda vlastnikom nehnutefnosti, ktoré sa prenajaté nehnutelnosti
nachadzaju a tretou osobou nie je neplatna podla § 37, podla takéhoto dojednania, neodporuje
ustanoveniu § 51 a takéto dojednanie zavazuje len zmluvné strany a nezavazuje tretie osoby. Taktiez
porusenie tohto zavdzku ma pravne dbsledky len medzi zmluvnymi stranami. NedodrZanie takéhoto
zavazku prenajimatela by najomcovi mohlo zakladat’ len narok na nahradu Skody. Z judikatdry je tu
rozhodnutie R 30/2000, ktoré jasne a priamo v pravnej vete hovori, Ze nedodrzania zavazku, teda
obligaéného predkupného prava prenajimatefom méze zakladat' len narok na nahradu Skody podfa §
420. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prave tato zmluva zavazuje len jej u€astnikov, teda
neméze zavazovat tretie osoby. Ak zmluvné predkupné pravo teda zavazuje len osoby, s ktorymi je
uzavreta, neméze sa zalobca domahat’ vodi tretim osobam, teda voci zalovanému. Podla rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo diia 26.05.2021, z odévodnenia rozsudku, pokial pre vznik predkupného
prava osobnej povahy postacuje platne uzatvorena zmluva, z ktorej takéto prava a povinnosti jej stranam
vyplyvaju, tak podmienkou vzniku predkupného prava vecnopravnej povahy zmluvou, v pripade, ak
ide o predkupné pravo k nehnutelnosti, je kumulativnhe naplnenie dvoch podmienok, a to aby zmluva
bola uzatvorena pisomne a predkupné pravo bolo vioZzené do katastra nehnutelnosti. Neobstoja preto
namietky Zalobcu, Ze pokial aj predkupné pravo vyplyvajuce z ngjomnej zmluvy nebolo vlozené do
katastra nehnutelnosti, vzniklo ako vecnopravne (s ucinkami aj na pravnych nastupcov pdvodnych
vlastnikov) a to dobrym mravom odporujucim spravanim sa Zalovaného, ako nadobudatefa tychto
nehnutelnosti. Akékolvek konanie inej fyzickej osoby odliSnej od zmluvnych strdn nemdze totiz nahradit
vblu zmluvnych stran zalozit predkupné pravo vecnopravnej povahy, nemoze nahradit’ prejav tejto véle
na zapis predkupného prava do katastra nehnutefnosti a neméze nahradit rozhodnutie prislusného
Statneho organu o vklade predkupného prava do katastra nehnutelnosti. Pokial potom vecnopravne
predkupné pravo k spornym nehnutelnostiam nevzniklo, teda rovnako ako v tomto pripade, osoba
opravnena z obligaéného predkupného prava si nemohla Uspesne uplatnit naroky z predkupného
prava — konkrétne uloZenie povinnosti splnit’ povinnost ponuknut vec na kupu sudom vo i tretej
osobe (Zalovanému), resp. ak si takéto naroky aj uplatnila, nemohla byt v spore o ich priznanie
uspedna. Pokial sud prvej inStancie naroky zalobcu uplatnené v tomto konani posudil v zmysle vySsie
uvedenych zakonnych ustanoveni a tieto vyloZil vo svojej podstate v sulade s argumentaciou prave
uvedenou odvolacim sudom, jeho pravne posudenie veci bolo potrebné povazovat za spravne a
odvolaciu namietku Zalobcu tvrdiacu opak, za plne nedévodnu. Zarover v tejto suvislosti potom bola
irelevantnou pre rozhodnutie v tejto veci aj namietka zalobcu, Ze pokial by si bol Zalovany vedomy
existencie obligatného predkupného prava viaznuceho na spornych nehnutelnostiach v prospech
Zalobcu a napriek tomu by predmetné nehnutelnosti pripadne kupil, konanie Zzalovaného nemozno
pozivat pravnu ochranu. Podla zaverov NS uvedenych vo vySSie citovanom rozhodnuti R 30/2000, ak
zaviazana strana scudzi vec tretej osobe nerespektujuc osobné predkupné pravo, opravnena osoba sa
potom neméze domahat od tretej osoby prenechania veci. Tretia osoba sa stava vlastnikom veci bez
ohladu na to &i bola, alebo nebola dobromyselna, ale mdze sa od povinnej domahat nahrady Skody
podla vSeobecnych ustanoveni zodpovednosti o Skode. Rovnako rozhodol aj NS ked dovolanie Zalobcu
odmietol a v rozhodnuti poukazal na to ako odévodnil 1Cdo/76/2017, v odévodneni vlastne uviedol
ako odvolaci sud odévodnil potvrdenie rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, a teda ked sud prvej
inStancie sa spravne vysporiadal so zakonnymi podmienkami vzniku predkupného prava k nehnutelnosti
a s poukazom na ustaleny skutkovy stav aj spravne vo veci rozhodol, pokial Zzalobu zamietol. Ani
pocas odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné
rozhodnutie. Z obsahu Zaloby, ako aj z ustaleného skutkového stavu mal za nesporné, Ze Zalobca
svoj narok uplatnil ako opravnena osoba z titulu poruSenia predkupného prava k nehnutefnosti. Za
tejto situacie bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory sa vysporiadal s otazkou, i Zalovanému
v konani vznikol zavazok, z ktorého Zalobca vo vztahu k nemu narok uplatfiuje. Vychadzal z § 602
Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého porusenie predkupného prava ma pravne dosledky vyplyvajuce
z jeho zmluvného dojednania, alebo vyplyvajuce z predpokladov uvedenych v zakone. V pripade
zmluvného dojednania predkupného prava bolo mozné povazovat za jeho porusenie iba stav, ak povinna
osoba neuskutoéni ponuku v sulade so zmluvnym dojednanim. V pripade, ak sa predkupné pravo tyka
nehnutelnosti, bolo z hfadiska zodpovedného subjektu podstatné, ¢i toto predkupné pravo bolo zapisané
ako vklad do katastra nehnutelnosti, alebo nie. Pokial sa tak nestalo, predstavovalo iba osobny zavazok
tej osoby, ktord sa zmluvne k predkupnému pravu zaviazala. |ba v pripade zapisu takéhoto prava
formou vkladu do katastra nehnutefnosti by nadobudlo toto pravo tzv. vecno-pravnu povahu tym, Ze by
pdsobilo aj vo vztahu ku kupujucemu, ktory bol v pripade scudzenia nehnutelnosti zapisany do katastra
nehnutelnosti ako novy vlastnik, ako aj vo vztahu k jeho pravnym nastupcom. Sporné predkupné pravo
nemalo vecno-pravny charakter, preto nemohlo zavazovat Zzalovaného, kedZe tento nebol u¢astnikom



zmluvy o zriadeni predkupného prava. Zaloba Zalobcu je nedévodna a sud ju zamietol, a to aj z dévodu,
Ze Zalovany nie je ani pasivne legitimovanym v tomto spore, kedZe nebol u¢astnikom zmluvného vztahu.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Zalovany bol Uspesny, Zalobca neuspes$ny, Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud
mu ich priznal v rozsahu 100 percent.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym

uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O vyske trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne osobitnym uznesenim vysSi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



