Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 32P/225/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120206243

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Cavojska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3120206243.4
Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: K. S., nar. XX.XX.XXXX a O. S., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, deti rodicov: matky A.. Y. S., Z.., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom W. XX,
W. D, t. €. U. D. 8, J., v konani zastupenej Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Dumbierska 3F, Bratislava a otca U.. K. S., Z.., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob&ana SR, trvale bytom W.
XX, W. D., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

I.Otec je opravneny stretavat sa s mal. K. S., nar. XX.XX.XXXX kazdy tyzden v utorok od 16.30
hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyzden od soboty od 09.00
hod. do nedele do 18.30 hod.

II.Otec je opravneny stretavat sa s mal. O. S., nar. XX.XX.XXXX kazdy tyzden v utorok od
16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu od
09.00 hod. do 18.30 hod.

lll. Otec si maloleté deti prevezme od matky v mieste bydliska matky v stanoveny ¢as a odovzda matke
v mieste bydliska matky v stanoveny ¢as. Matkaje povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit a styk otcovi umoznit.

IV. Vo zvy8ku sa navrhotca zamieta.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 34P/133/2020 o rozvod manzelstva s prislusenstvom.

VI. Tymto sazm e nuje uznesenie Okresného sudu Trendin ¢.k. 32P/225/2020-19 zo dna 14.
septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 27CoP/70/2020-52 zo dna 14.
decembra 2020.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 09.03.2021 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého otec bude mat opravnenie stretdvat sa s maloletymi detmi K. a O. kazdy
tyzden v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyzden od piatka od 17.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti v uréeny €as na styk s otcom riadne
pripravit a styk otcovi umoznit. V navrhu poukazal na Upravu styku otca s detmi nariadenu uznesenim
Okresného sudu Trencin &.k. 32P/225/2020-19 zo dia 14. septembra 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €.k. 27CoP/70/2020-52 zo dia 14. decembra 2020. Uviedol, Ze Uprava styku
otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky bola nariadena na zaklade vymyslenych nepravdivych



tvrdeni matky, uvedenych v trestnom ozndmeni z podozrenia z trestného €inu pohlavného zneuZitia
maloletého dietata zo dia 31.8.2020. Trestné konanie bolo vedené na Okresnom riaditelstve PZ J. pod
L.: F.-XXX/X-VYS-TN-XXXX. V konani sa otec podrobil znaleckému skimaniu a na zaklade jeho zaverov
bolo trestné konanie skon&ené. Rozhodnutie nebolo otcovi doru€ované, nema ho k dispozicii a Ziadal
sud, aby si ho vyziadal od vySetrovatefa. Vzhladom na zavery trestného konania mal otec za to, Ze od
vydania neodkladného opatrenia sa zmenili okolnosti podstatné pre sud v ¢ase rozhodovania o jeho
nariadeni a to tym, Ze bola znaleckym skimanim vyvratena domnienka matky, na zaklade ktorej podala
trestné ozndmenie a na zaklade ktorej vydal sud neodkladné opatrenie. Neexistuje Ziadny relevantny
dévod a podla mfa ani nikdy neexistoval, pre ktory by styk otca s maloletymi detmi mal byt obmedzeny
tak, Ze méze byt realizovany len za pritomnosti matky. Otec vyjadril obavu, Ze bez sudnej Upravy styku
by mu matka nemusela umoznit' stretdvanie s detmi alebo by ho vyrazne obmedzovala podla svojho
uvazenia, preto neziadal zruSenie neodkladného opatrenia, ale jeho zmenu tak, ako uvadzam v petite
navrhu. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu, ktoré je teraz platné vyrazne obmedzuje nielen otcove rodicovské
prava, ale aj pravo maloletych deti na udrziavanie osobnych stykov a priamych vztahov s oboma rodi¢mi.
Otec preto povazoval predovetkym v zaujme maloletych deti napravit tento stav a zabezpedit realizaciu
ich prava na stretavanie sa s oboma rodié¢mi.

2.V danej veci sud uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 32P/225/2020-19 zo dia 14. septembra
2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 27CoP/70/2020-52 zo dfa 14. decembra
2020 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktoré otec je opravneny stretavat sa s mal. K. S., nar.
XX XX XXXX s mal. O. S., nar. XX.XX.XXXX, kazdy tyzder v kalendarnom roku v pondelok od 16.00
hod. do 18.00 hod. a vo $tvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy parny tyZzden v kalendarnom
roku v sobotu od 14.00 hod. do 16.00, vzdy za pritomnosti matky. Matka je povinna v uréeny &as
maloleté deti na styk s otcom pripravit a styk s otcom umoznit. Platnost neodkladného opatrenia sud
ohranicil do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 27CoP/70/2020-52 zo diia 14. decembra 2020. Vo veci vedenej pod
sp.zn. 32P/225/2021 je vytyCeny termin pojedndvania na 20.05.2021.

3. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 34P/133/2020 prebieha konanie o rozvod manZzelstva a
Upravu prav a povinnosti k detom manzelov na €as po rozvode. Navrh na rozvod podal otec a domaha sa
rozvodu a Upravy prav a povinnosti k detom tak, Ze tieto navrhuje zverit matke, otca zaviazat prispievat
na vyzivu mal. K. sumou 160,- Eur mesa¢ne a na vyzivu mal. O. sumou 120,- Eur mesacne vzdy do
15. diia v mesiaci k rukdm matky. styk otca s detmi upravit tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy tyZzder v utorok a Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod., kazdy parny tyzder od
piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Poc&as letnych prazdnin je otec deti okrem Casu styku
po¢as bezného roka opravneny stretavat sa s mal. detmi druhy julovy a druhy augustovy tyZdefi od
pondelka od 9.00 hod do nedele do 19.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12.od
9.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 9.00 hod do 30.12.do 19.00 hod. ,
pocas velkono&nych sviatkov kazdy rok pocas Velkono¢ného pondelka v €ase od 8.00 hod do 12.00 hod.
s tym, Ze odovzdanie a prevzatie deti sa uskutocni v mieste bydliska matky, pricom matka je povinna
deti na styk riadne pripravit. V danej veci je vyty€eny termin pojednavania na totozny der ako v konani
0 Upravu prav a povinnosti k detom na ¢as do rozvodu, a to na 20.05.2021.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 09.11.2020 zo 3etrenia pomerov vyplynulo, Ze matka s
navrhom otca nesuhlasi. Nesuhlasi s tym, aby bola mal. O. u otca sama. Matka nadalej trva na svojich
obvineniach tykajucich sa otca. Suhlasila by s tym, aby mal otec na noc mal. K., ale dcéru mu samu neda.
Styk sa aktualne realizuje utorky a Stvrtky za pritomnosti matky. Matka popiera tvrdenia, Ze by otcovi
neumoznovala styk s mal. detmi. Matka byva spolu s maloletymi detmi v trojizbovom byte vo viastnictve
manzelov. Vydavky na byvanie hradi 115 Eur najom, 47 Eur poistku, 40 Eur telefon, 23 Eur sporenie.
Inak ma bezné vydavky na stravu, oble€enie a pod. Matka pracuje v T. SR ako analytik medzinarodnej
spoluprace s prijmom 400 Eur mesacne netto. Od aprila by sa mal jej prijem zvy3it. Matka pobera rodinné
pridavky na 2 deti. Vyzivné na mal. deti jej otec poslal prvykrat v marci a to sumu 230 Eur, dovtedy platil
100 Eur. Mal. K. ma X rokov. Aktualne sa vzdelava distanéne. Navstevuje 1. roénik ZS v J.. Za obedy
matka hradila 8,20 Eur mesacne, aktualne to neplati. Malolety je zdravy. Mal. K. ma v domacnosti matky
samostatnu izbu v ktorej sa nachadza poschodova postel, skrine, stdl so stoli¢kami a mnoZzstvo hradiek.
Malolety bol s otcom naposledy dria 18.03.2021, nedavno zacal u otca aj prespavat. Mal. O. ma X roky.
Chodi do MS v I., ale momentalne je doma, nakolko je $kélka zatvorena. Maloleta je zdrava. Mal. K. pri



neformalnom rozhovore, uviedol, Ze k otcovi chodi velmi vela a je tam super. S otcom bol aj v€era. U
otca sa mu paci, lebo tam ma vefa hraliek aj také, ktoré nema doma u matky. O otcovi v rozhovore hovoril
ako o tatikovi. Pri rozhovore bola pritomna aj mal. O., ktora v8ak na otazky neodpovedala, len sa hrala s
vlagikom. Otec uviedol, Ze na podanom navrhu zotrvava v celom rozsahu. Otec byva v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve jeho otca. V dome byva sam. Doméacnost disponuje vstupnou chodbou, kuchyriou,
obyvackou v ktorej prespava otec a spalfiou. Otec verbalizoval, Ze ked budu deti v jeho domacnosti na
vikend budu spat’ spolu na manzelskej posteli. Vydavky na byvanie hradi 14 Eur mesaéne za elektrinu,
30 Eur mesacne plyn, 20 Eur Stvrtro€ne vodu, splatku Uveru 262 Eur mesacne na byt v J., v ktorom je
matka s mal. detmi. Okrem toho si plati telefén 25 Eur mesacéne a internet a TV 24 Eur. Spori si v sume
100 Eur mesacne, detom hradi poistky po 30 Eur mesacne a vklada im na ucet po 15 Eur mesacne.
Na PHM do prace vynaklada cca 120 Eur mesacne. Otec pracuje v T. A. Z. ako vyvojovy inZinier, kde
dosahuje prijem cca 1400 Eur mesacne. Pobera dariovy bonus na deti. Otec sa vyjadril, Ze momentalne
styk prebieha podla uznesenia sudu. Naposledy bol v blizkosti bydliska deti v€era, ale matka podla neho
zasahuje do styku a vycita mu veci, na zaklade ¢oho sa hadaju. S detmi bol 2 hodiny. NajblizSie bude
s nimi v pondelok. So synom sa otec stretdva udajne podfa toho, ako to vyhovuje matke. S mal. detmi
nie je ani v telefonickom kontakte. S matkou komunikuje len prostrednictvom sms sprav. Dalej sa otec
vyjadril, Ze syna informoval o podanom navrhu. Podla jeho vyjadreni sa syn tesi, pretoZe k nemu chodi
rad. Na otazku pracovnicok, ¢i maloleta prespi celu noc, otec nevedel odpovedat, nakolko uz dlhSiu
dobu nebol pri nej pocas noci. Maloleta O. je podla otca samostatna a zvlada to. TeSi sa, ked' je u otca
arada sa s nim hra.

Zaverom kolizny opatrovnik konstatoval, Ze v zaujme mal. deti je, aby sa tieto s otcom pravidelne
stretavali a v €o najsirSom rozsahu. Vzhladom na priebeh a obsah konania o Upravu prav a povinnosti
navrhoval upravit styk otca s mal. detmi nasledovne. S mal. K. kazdy tyZdefi v utorok a Stvrtok vzdy v
Case od 16:30 hod. do 18:30 hod. a kazdy parny tyZder od soboty 10:00 hod. do nedele 17:00 hod. bez
pritomnosti matky. S mal. O. na kazdy tyzder v utorok a Stvrtok vZzdy v ¢ase od 16:30 hod. do 18:30 hod
a kazdu parnu sobotu od 10:00 hod do 17:00 hod. bez pritomnosti matky.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zalatim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

12. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



13.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. V rozhodovanom pripade nejde o Ziadny z predpokladov upravenych v ustanoveniach § 365, 366 a
367 CMP. V danej veci preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat
z ust. § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak
tento zakon neustanovuje inak a z ust. § 325 CSP, ktory obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Zze v prvej vete § 325 ods.2 CSP je pouZité slovo "najma"
vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom moze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu.
Podla &lanku 4 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec €o do obsahu a u&elu najblizSiu v posudzovanej pravnej veci. Tomu koreSponduje taktiez ¢lanok 4
CMP. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim preto pouZije vyrok, ktory svojou povahou
najviac zodpoveda osved&enému pravu, bez ohladu na to, €i tento vyrok mé normativny zklad v ust.
§ 325 ods. 2 CSP.

16. Pred zacatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon studneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osved&ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

17. Sud prirozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré otec podal po zac¢ati konania
Vo veci samej, vychadzal z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahu spisov tunajSieho
sudu sp.zn. 32P/225/2020 a 34P/133/2020, spravy s preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika zo dna
24.03.2021, uznesenia OR PZ V J. L.: F.-XXX/X-VZS-TN-XXXX zo dfa 25.02.2020, uznesenia Okresnej
prokuratury Tren€in €.k. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 19.03.2021, znaleckého posudku €. XX/XXXX
A.. B. T. - K., znalkyne z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia zo dia
10.01.2021 a znaleckého posudku €. 10/2020 Z.. A. D., znalkyne z odboru psycholégia a odvetvie klinicka
psycholdgia deti, pricom obidva znalecké posudky boli vyhotovené k veci vedenej na OR PZ J. pod
L.: F-XXX/X-VZS-TN-XXXX, nakofko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nevytvara priestor na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP). Uznesenim Okresného sudu Tren&in &.k.
32P/225/2020-19 zo dia 14. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine ¢.k.
27CoP/70/2020-52 zo dha 14. decembra 2020 nariadil naodkladné opatrenie, v zmysle ktoré otec je
opravneny stretavat sa s mal. K. S., nar. XX XX.XXXX s mal. O. S., nar. XX. XX.XXXX, kazdy tyzder v
kalendarnom roku v pondelok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., a
kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku v sobotu od 14.00 hod. do 16.00, vzdy za pritomnosti matky.
Matka je povinna v uréeny ¢as maloleté deti na styk s otcom pripravit a styk s otcom umoznit. Platnost
neodkladného opatrenia sud ohranicil do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej tykajucej sa
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu. Vo veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp.zn. 34P/133/2020 prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a



povinnosti k detom manzelov na €as po rozvode. V oboch veciach sp.zn. 32P/225/2020 a 34P/133/2020
je vyty€eny termin pojednavania na 20.05.2021.

18. V danom pripade mozno konstatovat, Ze otec osveddil existenciu pravneho vztahu ucastnikov a
osvedcil i potrebu bezodkladne upravit pomery G€astnikov konania o vykone ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu neodkladnym opatrenim, nakolko od neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 32P/225/2020-19 zo dfa 14. septembra 2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 27CoP/70/2020-52 zo dia 14. decembra 2020 doSlo k
zmene pomerov. V danej veci bola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Uznesenim OR PZ V J. L.: F.-XXX/X-VZS-TN-
XXXX zo dnia 25.02.2020 bolo trestné stihanie voci otcovi zacaté za zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona zastavené, pretoze skutok nie je trestnym €inom a ani nie je
dévod na postupenie veci. Matka podala voCi predmetnému uzneseniu staznost, ktora bola uznesenim
Okresnej prokuratury Tren€in &.k. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dia 19.03.2021 zamietnuta, nakofko
staznost nebola dévodna. V ramci trestného konania sa otec dobrovorlne podrobil znaleckému skimaniu
v psychiatrickej a sexuologickej ambulancii L. v D. znalcom z odboru psychiatria, drogové zavislosti
a alkoholizmus a sexuolégia. Z podrobne vypracovaného znaleckého posudku A.. B. T. K. zo dna
10.01.2021 vyplyva, Ze neboli u otca zistené znamky svedCiace pre zneuZivanie &i zavislost od alkoholu
alebo psychotropnych latok. U otca nebola zistena Ziadna pritomnost’ psychickej poruchy &i choroby.
Osobnost otca je B., bez pritomnosti patologie, D.. Sexodiagnostické vySetrenie preukazalo, Ze otec
je prislusnikom sexualnej vacsiny, jeho sexualne systémy su U. s preferenciou dospelych Zien. Nie
sU znamky Z. ani nie je pritomna porucha koordinacie S. v zmysle sexualnej agresivity. Vedlaj§im
zistenim je vrodend rychla pohotovost k erekcii a pred€asna ejakulacia. Sexualne spravanie otca nebolo
ovplyvnené psychickou chorobou ani poruchou ani zavislostou od alkoholu &i inych psychotropnych
latok. Znaleckému skumanie bola podrobena aj maloletd O. v J. znalcom z odboru psycholégia
a odvetvie klinicka psycholdgia deti. Z taktieZ podrobne vypracovaného znaleckého posudku Z.. A.
D. zo dha 16.11.2020 vyplyva, Zze u mal. O. nebola zistena patologickd symptomatolégia, ktora je
nasledkom prezitej opakovanej traumatizacie. U dietata nie su pritomné, prvé Stadia zneuzivania, ani
rozvinuté Stadia zneuzivania a ani tazké zneuZivanie. Znalkyfa konstatuje, Ze maloletd nezazila formy,
priznaky a prejavy sexualneho zneuzivania, ktoré by sa rozvinuli do syndromu T. (syndrém sexualneho
zneuzivania). Dieta sa nachadza vo vyvinovom obdobi, kedy prejavuje intenzivny zaujem o svoje
pohlavné organy a rovnako o pohlavie inych. Kognitivny vyvin mal. O. mierne zaostdva za fyzickym
vekom dietata. Pamat je mechanicka a nezamerna, absentuje selekcia a spracovanie novych informacii,
dieta je orientované na osvojovanie si konkrétnych a nazorovych javov. Myslenie dietata je skor
prelogické, nereSpektuje plne vSetky podstatné znaky reality, je do znacnej miery subjektivne skreslené,
usudzovanie je viazané na nazor, na videné €i predstavované a s neschopnostou brat do uvahy viac
faktorov. Schopnost O. vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat' udalosti, ktorych sa zu&astnila,
priamo &i nepriamo, mdze byt limitovana jej nizkym vekom a rovnako aj pritomnostou fantazijnych
predstav priznacnych pre predskolsky vek. O. vzhlfadom k fyzickému veku X roky je primerane psychicky
vyspela. Maloleta vzhfadom k nizkemu veku nepozna rozdiel medzi pravdou a klamanim, nedokaze
jasne diferencovat realitu od obrazotvornosti a sveta fantazie. Dieta vo veku X rokov charakterizuje
bujna fantazia a predstavivost. Dokaze vymyslat a rozpravat udalosti, ktoré sa nikdy nestali - fantaziu
modifikuje realitu, samé veri Ze tom, €o rozprava sa skutocne stalo. Dieta fantaziou realitu skresfuje, ¢o
robi poznavanie dietata eSte menej objektivnym a presnym. V tomto veku nejde o zdmerné klamstva,
pretoZe tie sa v predSkolskom veku objavuju vynimoéne. Nazor O. vo veku X rokov je vyrazne formovany
a ovplyviiovany vonkajsimi vplyvmi a blizkymi ludmi (napr. rodina, ulitefka v materskej Skole atd.). O.
je v obdobi, kedy je l'ahko ovplyvnitelna a jej nazor nie je tvoreny racionalnymi argumentami a faktami,
ale je skor postaveny na prezentovanom postoji dospelej osoby, aj napriek tomu, Ze nemusi byt spravny
alebo mu neveri. Aktualne sa otec styka s detmi len za pritomnosti matky v rozsahu neodkladného
opatrenia vydaného tunajSim sudom.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, reSpektujuc Dohovor o pravach dietata a poukazujuc na nalez
Ustavného sidu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lll. US 2298/15, ktory je zaloZeny na rovnakych
zasadach upravy styku s maloletym dietatom a z ktorého vyplyva, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na
osobnu starostlivost’ o dieta zasadne v rovnakej miere, pri¢om tomu zodpoveda aj pravo dietata na
starostlivost’ obidvoch rodicov, povaZzoval za potrebné a nevyhnutné neodkladnym opatrenim rozsirit
styk otca s maloletymi detmi, ktory sa bude realizovat bez pritomnosti matky v rozsahu ako je uvedené
vo vyrokoch tohto rozhodnutia. Sud zastava nazor, Ze rozhodnutie vydané v tresthom konani, ktoré



bolo zastavené, priom nasledne staznost matky proti uzneseniu bola zamietnutd, zavery znaleckych
posudkov vypracovanych v suvislosti s trestnym konanim odévodriuju konstatovanie zmeny pomerov
v danej veci. Skutkovy stav veci, na zaklade ktorého bol neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu
nariadeny styk otca s detmi za pritomnosti matky, sa zmenil. Predmetné neodkladné opatrenie bolo
vydané na zaklade informacii uvadzanych matkou a lekarskej spravy zo dia 03.09.2020, kde lekar zistil
umal. O. v oblasti kone€nika zhojenu staru drobnu fissuru (trhlinu) do 2-3 mm a s tym spojenym moznym
ohrozenim prav maloletych spocivajucom v zdravom psychickom a fyzickom vyvoji. Z rozhodnutia OR
PZ v J. L.: F.-XXX/X-VZS-TN-XXXX zo diia 25.02.2020 vyplyva, Ze v lekarskej sprave z gynekologického
vySetrenia maloletej O. zo dria 03.09.2020 sa uvadza, Ze oblast’ konecénika je kludnéa, pod koposkopom
zda sa zahojena stara drobnd fissura do 2-3mm. Tvrdenia matky, na zaklade ktorych navrhovala zakaz
styku deti s otcom, neboli zavermi znaleckych posudkov preukazané, naopak v znacnom rozsahu
boli spochybnené, az vyvratené. U otca nebolo preukdzané, Ze by nejakym spdsobom ubliZil mal. O.
alebo sa jej dotykal na intimnych miestach. Otec je prisluSnikom sexualnej vac&siny, s heterosexualnou
orientaciou s preferenciou dospelych Zien. Ziadne znamky pedofilnej proceptivity ani pritomnosti
poruchy koordinacie sexuélnych systémov v zmysle sexuélnej agresivity zistené neboli. Ziadne $tadium
sexualneho zneuzivania mal. O. preukazané potvrdené nebolo. Z dokazovania v tresthom konani
vyplynulo, Ze maloletd mé otca rada, nema z neho strach. Sud povazuje za dévodné sa domnievat, Ze
vyjadrenia matky o €astych erekciach otca, suvisia so zistenim vrodenej rychlej pohotovosti k erekcii
otca a jeho pred&asnej ejakulacii. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a pravo otca a deti na vzajomnom
rozvoji ich vztahu ma sud za to, Ze nie je dovodné a nie je v zaujme deti, aby styk deti prebiehal dalej
za pritomnosti matky. Otec ma s detmi pravo travit spolo¢ny €as neruSene a plnohodnotne sa sam
podielat v tomto ¢ase na ich vychove. Zarovern sud sucasny rozsah styku po&as vikendu - kazdej parne;j
soboty na 2 hod. nepovazuje za dostato¢ny na budovanie vztahovej vazby deti na otca s prihliadnutim
na zakonnu premisu, Ze maloleté dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om. Ohladne
mal. K. sa sama matka vyjadrila, Ze by suhlasila i s prespatim maloletého na noc u otca, v tejto otazke
tak nebol medzi rodi¢mi rozpor. Zo spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
malolety nedavno zacal u otca prespavat. Ohladne maloletej O. méa sud za to, Ze vzhladom na jej
vek, je potrebné pomalSie rozsirovanie styku, nakolko od augusta 2020, kedy rodicia neziju v spolo¢nej
domacnosti maloleta u otca eSte neprespala. Zo znaleckého posudku Z.. D. vyplyva, Ze v oktébri 2020,
kedy bol posudok vypracovany bola maloletd matkou, na poZiadanie maloletej, kojena. Z preSetrenia
pomerov nevyplynulo, €i je tomu tak doposial. Sud ma v3ak za to, Ze dieta vo veku 3,5 roka, u ktorého
prevaznu Cast stravy tvoria potraviny a materské mlieko je doplnkovou stravou, zvladne aj v tejto
suvislosti pobyt u otca v sobotu od rana do veCera. Sud po posudeni vSetkych skuto&nosti, ktoré su
podkladom pre rozhodovanie sudu o navrhu, ma za to, Ze aktualny rozsah upravy styku za pritomnosti
matky nie je v zaujme maloletych deti, preto suladne s odporu€enim kolizneho opatrovnika rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovych &astiach tohto rozhodnutia a tymto rozhodnutim tak zmenil uznesenie
Okresného sudu Trencin &.k. 32P/225/2020-19 zo dia 14. septembra 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine €.k. 27CoP/70/2020-52 zo dia 14. decembra 2020. Vzhladom na skutonost,
Ze sud nenariadil neodkladné opatrenie v rozsahu poZadovanom otcom v petite navrhu, vo zvySku jeho
navrh zamietol.

20. K vyjadreniu matky pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom, Ze matka otcovi malolett samu
neda, sud zdéraziuje, Ze v zmysle § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatefné dorucenim,
preto je matka nadobudnutim vykonatelnosti rozhodnutia povinna toto rozhodnutie reSpektovat’ a pinit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine (§ 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a §
66 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



