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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci odstideného N. H., nar. XX. Q. XXXX v
U., trvalé bydlisko G. XXXX/X, U., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o staznosti odstudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 2. februara 2021, ¢&. k.
28PP/86/2020-26, na neverejnom zasadnuti konanom 1. aprila 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa odsudeny N. H., nar. XX. Q.
XXXX v U., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, podmienecne prepusta z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Topol€any rozsudkom z 22. maja 2019, sp.
zn. 1T/78/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 19. augusta 2019, sp. zn. 2To/67/2019.
Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému uréuje skiSobnu doba v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (d'alej len okresny sud) uznesenim z 2. februara 2021, €. k. 28PP/86/2020-26, podla
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol Ziadost’ odsudeného N. H.
(dalej len odsudeny), o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Topol&any z 22. maja 2019, sp. zn. 1T/78/2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 19. augusta 2019, sp. zn. 2To/67/2019.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu a rovnako tak splnil aj prvi materialnu podmienku,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, no dbsledne nesplnil druhd materialnu
podmienku. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného je riziko recidivy prili§ velké. Tento
zaver oprel o to, Ze hoci je odsudeny prvykrat sudne trestany, vo vykone trestu odnatia slobody je
za nasilny trestny €in vodi blizkej osobe - manzelke. Z rozsudku Okresného sudu Topol€any z 22.
maja 2019, sp. zn. 1T/78/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 19. augusta 2019, sp.
zn. 2To/67/2019, vyplynulo, Ze odsudeny spdsobil blizkej osobe (svojej manzelke) fyzické a psychické
utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvoldvanim strachu
a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie a spdsobil takym €inom
taZzku ujmu na zdravi a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a po dlhSi ¢as.
Odsudeny sa podla nazoru okresného sudu dopustil natolko zavazného protipravneho konania vodi
vlastnej manzelke, Ze vykonana doba uloZeného trestu odfatia slobody nie je adekvatna spachanému
skutku. Ni¢ nenasvedduje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu
dostatoCne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dalSej trestnej Cinnosti.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil ihned staznost.

Podanu staznost odsudeny odévodnil viastnoruénym pisomnym podanim, doruéenym okresnému sudu
8. marca 2021.



V staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za nespravne po pravnej aj vecnej stranke
a za nedostato¢ne odévodnené. Namieta postup okresného sudu a priebeh verejného zasadnutia,
nakolko na 2. februara 2021 bolo na tu istu hodinu nariadenych minimalne 10 verejnych zasadnuti.
Tento pocet svedC€i o tom, ze aku pozornost venoval okresny sud priprave, priebehu a nasledne
vyhotoveniu napadnutého uznesenia. Dalej uviedol, Ze 26. novembra 2020 splnil formalnu podmienku,
Ze trest vykonava v Ustave s minimalnym stupriom strazenia, Ze po€as jeho vykonu doslo k polepSeniu
odsudeného, pracoval na rozvoji svojej osobnosti, pInil si vSetky povinnosti, €o vyplyva aj z hodnotenia
ustavu. V pripade jeho podmiene&ného prepustenia ma vybudované stabilné a plnohodnotné zazemie.
Ma svoj byt, v ktorom bude Zit sdm, nakolko jeho ex-manzelka ma trvalé bydlisko v M. S. C. G., G. XX,
XXX XX H. - M.. Vyvinul maximalne usilie a snazil sa svojim spravanim preukazat' polep3enie. Splinil
obe materialne podmienky, kedZe jeho resocializatna prognoéza je podfa hodnotenia rizika sociadlneho
zlyhania priazniva. Ma kriticky postoj k spachanej trestnej innosti a Uprimne ju futuje. Chce sa zaradit
do bezného Zivota, venovat sa svojim koni¢kom a byt prospesny pre spolo¢nost. Nie je mu zrejmé,
preCo okresny sud dospel k zaveru, Ze v jeho pripade ide o riziko recidivy prili§ velké, nakolko bol
prvykrat sudne trestany a prvykrat bol umiestneny vo vykone trestu odfatia slobody. Zo Ziadneho
vykonaného listinného dbkazu okresnym sudom prezentovany zaver nevyplyva. Ide tak o svojvolnu
uvahu. Hodnotenie z Ustavu aj vyjadrenie prokuratora poukazuje na to, Ze su splnené vietky podmienky
na vyhovenie jeho Ziadosti. Vzhladom na uvedené v kone€nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak, Ze jeho Ziadosti o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhovie v plnom rozsahu.

Prokurator sa k pisomnym dévodom staznosti odsideného nevyjadril.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
29. marca 2021.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) preskiimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak., pri podmiene€nom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok az sedem
rokov; skuSobna doba sa za¢ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud mbze zaroven nariadit
probacény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit' mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
na dvadsatpat’ rokov alebo na dozivotie, sud uréi skiSobnu dobu na desat’ rokov a su€asne nariadi
proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia
alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmiene&ne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po&as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skon8tatoval, Ze odsudeny uzZ vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, ked 26. novembra
2020 vykonal 2/3 z nepodmieneéného trestu odiiatia slobody, ktory aktualne vykonava a bol mu uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 22. maja 2019, sp. zn. 1T/78/2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 19. augusta 2019, sp. zn. 2To/67/2019, za zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a), pism. b) Tr. zak.



Pokial ide o spinenie prvej materialnej podmienky podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. - preukazanie polepSenia vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne s poukazom na
obsah hodnotenia riaditela Ustavu ustalil, Ze odsudeny tato podmienku spinil vzhfadom. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie. Jeho spravanie bolo po cely €as na pozadovanej urovni, ustavny poriadok dodrziaval,
prikazy a nariadenia prisludnikov ZVJS plnil, konflikty nevyvolaval, dokonca bol jedenkrat disciplinarne
odmeneny, a to 3. jula 2020 pochvalou za dlhodobé plnenie aktivit suvisiacich so vdeobecnym rozvojom.
Disciplinarne potrestany nebol ani raz. Ciele stanovené programom zaobchadzania teda pinil. Jeho
resocializana prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania priazniva a riaditel Ustavu ho
odporucil podmienecne prepustit.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku podla § 66 ods. 1 Tr. zak. a sice, Ze je mozné od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tu krajsky sud na rozdiel od sudu okresného dospel k
zaveru, Ze tato zakonna podmienka splnena je.

Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Pokial ide o
predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, tento pred spachanim skutku, za ktory bol odsudeny,
nepochybne viedol riadny Zivot, nakolko sa nedopustal ani len priestupkov, nieto eSte trestnej innosti.
Jeho predchadzajuci spdsob Zivota teda absolutne nesved&i pre zaver, Ze by mal sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti. Trestna &innost, za ktoru bol odsudeny, bola sice zavazného charakteru, no su¢asne
sa javi, Ze bola ojedinelym excesom v inak riadne vedenom Zivote. V prospech odsudeného sveddi aj
to, Ze k vlastnej trestnej Cinnosti podla riaditefa Ustavu zaujima kriticky postoj. Rovnako sa vyjadril aj
na verejnom zasadnuti.

Sucasne bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze odsudeny je aktualne poberatelom starobného
dochodku a po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody méa zabezpedené aj byvanie v mieste trvalého
bydliska, v nehnutelnosti, ktoru vlastni spolu s poSkodenou |. H. (vypis z listu vlastnictva €. XXXX na
C. |. 40 spisu), s ktorou sa medzi¢asom rozviedol. Krajsky sud si tiez preveril tvrdenie odsudeného, Ze
poskodena nehnutelnost v mieste trvalého bydliska uz nevyuZziva, pretoZe sa nachadza v M. S. G.. Toto
tvrdenie sa ukazalo ako pravdivé, nakolko dopytom na predmetné socialne zariadenie bolo zistené, ze v
riom poskodena bola natrvalo umiestnena. Ide pritom o skuto&nost vyznamnu pre konecné rozhodnutie
vo veci, ktorej okresny sud nevenoval Ziadnu pozornost. Odsudeny, ktory ma strechu nad hlavou a
vlastny prijem, totiZz nepachal akukolvek trestnu &innost, ale Specificku, ktora bola Uzko previazana prave
so spoluzitim s poSkodenou v jednej domacnosti. Ak ale odsudeny s poskodenou v jednej domacnosti uz
spolu viacej it nebudd, tak realne niet dovodu sa domnievat, Ze by po prepusteni z vykonu trestu odniatia
odsudeny neviedol riadny Zivot. Zvlast v situacii, ked ma k vlastnej trestnej Cinnosti kriticky postoj a vo
vykone trestu odfatia slobody je prvy krat, v ktorom pripade je eSte mozné doévodne predpokladat, Ze aj
len ast z vykonaného trestu splnila u neho svoj ucel z hladiska kritérii definovanych v ust. § 34 Tr. zak.
Z prezentovanych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze vSetky zakonné podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného v tomto pripade boli spinené, preto na neverejnom zasadnuti postupom podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a sam vo veci rozhodol
spbsobom uvedenym v enunciate tohto uznesenia.

Na posilnenie uc€elu podmieneného prepustenia krajsky sud odsiudenému uloZil skaSobnu dobu v
trvani 3 (tri) roky, ktori povaZoval za primeran( ako osobe odsudeného, dizke dosial vykonaného
nepodmienecného trestu odnatia slobody, tak aj zavaznosti trestnej &innosti, za ktoru bol odsudeny.
Pokial ide o zvy3nu Cast staznostnych namietok odsudeného, kde kritizoval postup okresného sudu
a priebeh verejného zasadnutia, nakolko podfa neho na 2. februara 2021 bolo na tu istd hodinu
nariadenych minimalne 10 verejnych zasadnuti, €o sved&i o tom, aku asi pozornost venoval okresny sud
priprave a priebehu verejného zasadnutia, vratane nasledného vyhotovenia napadnutého uznesenia,
tak tieto namietky vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné. Pocet verejnych zasadnuti vykonanych
pocas jedného dha je plne v réZii okresného sudu a rovnako tak samotna dizka jednotlivych verejnych
zasadnuti. To, Ze po sebe ich nasleduje niekolko a odsudeny sa s tym nestotoziiuje, eSte neznamena, ze
je to nespravny postup. NavySe, ak mal odsudeny vyhrady voci priebehu svojho verejného zasadnutia,
mal ich uplatnit’ priamo na verejnom zasadnuti, ¢o vSak neucinil. To sved¢&i o tom, Ze tuto ast’ namietok
produkoval dodato¢ne a ucelovo len preto, lebo bolo okresny sud rozhodol v jeho neprospech.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



