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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom drfia 01.04.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika,
PhD., v trestnej veci obzalovanej B. G., stihanej pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 5T/95/2018 zo dna 21.10.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/95/2018 zo dna 21.10.2020 bola obz. B. G. podla § 285
pism. b/ Tr. por. oslobodena spod obZaloby Okresnej prokuratiry Zvolen, sp.zn. 1Pv 487/17 zo dha
09.08.2018, ktora jej kladla za vinu spachanie precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 ods.
1 Tr.zak. a pre€inu krivej vypovede a prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zdkona, na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 30.10. 2016 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru vo Zvolene, J. Svermu 2, Zvolen, pred
poverenym prislusnikom Policajného zboru, po riadnom pouceni v zmysle § 345 Trestného zakona o
trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v zmysle § 346 Trestného zdkona o trestnych nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy, uviedla na vysluchu svedka poskodeného vo veci pre€inu nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného z&kona vedenej pod &islom konania CVS:ORP-1005/ZV-ZV-2016 na Obvodnom oddeleni
PZ Zvolen, J. Svermu 2, Zvolen, Ze dila 30.10. 2016 bol vo&i nej manzel M. G., nar. XX.XX. XXXX
agresivny a fyzicky ju napadol tak, Ze ju udieral pastami do hlavy, fackal ju po tvari, pri¢om sa jej pustila
z nosa krv, nasledne sa jej vyhrazal slovami ,budes cela krvava, zmlatim ta ty ukrajinska kurva“. Chytil
ju za vlasy a tahal ju za ne, kde mu povedala, Ze zavola telefébnom na neho policiu, na &o jej odpovedal
slovami ,ak zavolas rozbijem Ti ho“ a pri naslednej vypovedi v danej veci dia 31. 10. 2016 taktiez na
Obvodnom oddeleni PZ Zvolen po vzneseni obvinenia M. G., nar. XX.XX. XXXX za pre¢in nebezpeéné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. c/
Trestného zakona vypovedala v procesnom postaveni svedka poSkodeného, kde po opatovnom poudeni
v zmysle § 345 Trestného zakona a § 346 Trestného zakona, popisovala totozné skutonosti ako pri
prvotnej vypovedi svedka poskodeného zo dfia 30.10.2016, pric¢om nasledne bol na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu vo Zvolene pod sp. zn. OTp/342/2016 zo diha 01.11. 2016
obvineny M. G., nar. XX. XX. XXXX, stihany pre prec¢in nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1,
ods. 2, pism. b/ Trestného zékona vzaty do vazby, v dosledku ¢oho pripravné konanie v danej veci bolo
nasledne vedené na odbore kriminalnej policie. Okresného riaditelstva PZ Zvolen pod islom konania
CVS:ORP-729/I-VYS-ZV-2016 pre zlogin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1,
pism. a, ods. 3, pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, kde
obvinena B. G. diia XX.XX.XXXX na odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ Zvolen, ul.
Svermova 6.4, Zvolen pred vySetrovatelom PZ po riadnom pougeni v zmysle § 345 Trestného zakona



o trestnych nésledkoch krivého obvinenia a v zmysle § 346 Trestného zdkona o trestnych nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy, ako poskodena v zapisnici svedka poSkodeného poprela fyzické utoky
zo strany manzela, zotrvavala len na tom, Ze sa jej manzel vyhrazal a kriCal na fiu a taktiez aj dfa
07.02.2017 na odbore kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ Zvolen pred vySetrovatelom PZ
po riadnom pouceni v zmysle § 345 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v
zmysle § 346 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy v zapisnici
svedka poskodeného v plnej miere poprela zastraSovanie zo strany manzela, ako aj jej poniZovanie,
uvadzala, Ze manzel ju nikdy fyzicky nenapadol, hrubo s fiou nezaobchadzal, emoc¢ne ju nezneuzival,
ani nijak neohrozil jej fyzické a psychické zdravie, nasledne v konani pred sudom na Okresnom sudu
vo Zvolene pod sp. zn. 3T/26/2017 na hlavhom pojednavani dia 26.04. 2017 uviedla, Ze skutoCnosti,
ktoré uviedla na policii nezodpovedali realite, bola nahnevana na manzela a bola v afekte hnevu a to
pri obidvoch vysluchoch dfia 30. a 31.10. 2016 a az pri vysluchoch zo dfia 08. 12. 2016 a 07. 02. 2017
uvadzala pravdu, priCom rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod €islom konania 3T/26/2017 zo dna
23. 06. 2017, pravoplatného a vykonatefného dria 06.09. 2017 bol M. G., nar. XX.XX. XXXX, trvale
bytom F., Ul. D. €. XX, uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1, pism. a/, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona a odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani osem rokov, ktory bol rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod &islom konania 5To/64/2017 zo dia 06.09. 2017 zruSeny a M.
G. bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani sedem rokov a prvostupfiovy sud i krajsky sud ako
pravdivé vypovede svedka poskodeného B. G. vyhodnotil vypovede zo dria 30. a 31.10.2016 a to aj na
zaklade dalSich dbkazov zadovazenych v pripravhom konani, teda vo vypovediach zo dfia 08.12.2016
a 07.02. 2017 na odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ Zvolen v ramci pripravného
konania ako aj na hlavhom pojednavani na Okresnom sude vo Zvolene dha 26.04.2017 umyselne
uviedla nepravdivé skutoCnosti, ktoré boli doleZité pre rozhodnutie v danej trestnej veci a to aj napriek
tomu, Ze bola pred svojimi vysluchmi v procesnom postaveni svedka poSkodeného opakovane riadne
poucena o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného poriadku,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator, ktory v
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu sa nestotoZiuje. Aj po vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani ma za to, Ze je dostato¢ne preukazané, Ze konanim obZalovanej
zdkonné znaky Zalovanych precinov boli naplnené.

Sud pri hodnoteni dokazov ustalil, Ze konanim obZ. B. G. neboli naplnené zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona a precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podfla § 346 ods. 2 Tr. zakona. Napriek objasneniu trestnej €innosti obvinenej
v potrebnom rozsahu podla jeho nazoru neboli zistené skuto&nosti nalezité vyhodnotené.

Obz. B. G. v rdmci konania pred sudom k veci nevypovedala, taktiez svedok M. G. vyuZil prislusné
zakonné ustanovenie a odoprel vypovedat proti svojej manzelke. Svedkovia I.. U. K. a I.. N. Y. -
prisludnici PZ, ktori realizovali jednotlivé ukony v ramci prebiehajuceho trestného konania s obvinenou,
sa k veci vyjadrili s tym, Ze pokial si na vec spominaju, bola obZalovana riadne zdkonne poucena pred
uskuto€nenim jej vysluchu, taktiez o trestnej zodpovednosti za vedome uvadzané nepravdivé udaje,
ktoré poucenie vzala na vedomie. Bola rozrudena, pri vypovedi vypovedala spontanne a skutok M. G.
podrobne popisala, v neskorSom obdobi uz svoju vypoved zmenila. Preto sa domnievam, Ze aj ked
na pociatku bolo proti obv. M. G. vedené trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podia §
360 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona ako obvinenej osobe
a neskor bolo za¢até trestné stihanie a bolo mu vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1,3 pism. d/ Tr.

zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona (zrejme z dévodu podchytenia a rozSirenia novych
zistenych skutkovych okolnosti), tato pravna kvalifikacia vyplyvala prave z usvedcujucej vypovede obv.
B. G.. Je pravdou, Ze bolo vznesené obvinenie pre tento trestny &in, avSak trestné stihanie bolo vedené
uz predtym a uz prvotné ukony boli dévodné a zdkonné a ich realiz&cia, resp. vysledok viedli organy ¢inné
v trestnom konani k vydavaniu ich rozhodnuti a mali podstatny vplyv na rozhodnutie sudu. ObZalovana
svojim konanim popisanym vo vyroku obZaloby naplnila zakonné znaky Zalovanych trestnych &inov,
pretoZe pred realizaciou ukonov s fou bola zdkonne pougena o trestnej zodpovednosti za vedome
uvadzané nepravdivé skuto€nosti, priCom tuto vypoved v neskorSom obdobi zmenila resp. o tych istych
okolnostiach napriek pougeniu vo viacerych vypovediach vypovedala rozdielne. Keby v obdobnych



pripadoch nebola vyvodzovana trestna zodpovednost svedkov za vedome uvadzané nepravdivé udaje,
nemohli by takéto

vypovede byt predsa urCujuce, povazované za pravdivé a nemohli by oddvodiiovat vydavanie
obdobnych rozhodnuti v trestnom konani. Prihliadajuc na vys8ie uvedené zastava prokurator nazor,
Ze sud mal pri hodnoteni, dokazov brat v Uvahu nielen vyjadrenie obZalovanej, ale aj suhrn v3etkych
ziskanych dékazov produkovanych v pripravhom konani a na hlavnhom pojednavani. Domnieva
sa preto, Ze k naplneniu v8etkych zakonnych znakov skutkovej podstaty, Zalovanych precinov v danom
pripade doSlo a preto bolo na mieste uznanie viny obZalovanej za Zalované preciny a nasledne ulozenie
zodpovedajuceho trestu.

Prokurator preto Krajskému sudu v Banskej Bystrici navrhol, aby na podklade odvolania prokuratora
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.
poriadku vratil vec sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v dbsledku tohto odvolania potom ur€il vo veci termin verejného zasadnutia, na ktoré sa
v3ak obZ. B. G. nedostavila, pritomny bol len jej obhajca, ktory sudu predloZil Ziadost obzalovanej, aby
sud vykonal verejné zasadnutie v jej nepritomnosti, ktorej Ziadosti krajsky sud, aj na navrh krajského
prokuratora, vyhovel.

V kone¢nom navrhu krajsky prokurator na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze sa pridrziava
pisomne podaného odvolania a preto z dévodov v fom uvedenych navrhuje odvolaniu vyhoviet,
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovanej B. G. na tomto verejnom zasadnuti uviedol, Ze na rozdiel od prokuratury je toho
nazoru, ze rozsudok je vo vSetkych jeho vyrokoch spravny a zakonny a preto navrhuje odvolanie
prokuratora zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vzmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v8etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci tak, aby sudu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré
skutoCnosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dbkazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali a
ktoré ho viedli k tomu, Ze v kone€nom désledku obzalovanu spod obZaloby oslobodil.

Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud s celou obZalobou prokuratora vysporiadal a
pre€o aj rozhodol, Ze obZalovana nie je vinna zo Zalovanej trestnej €innosti. Podrobne je to uvedené na
str. 5 odévodnenia rozsudku prvostupriového sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podla nazoru
krajského sudu spravne uzavrel okresny sud, Ze skutok, ktory bol kladeny obZalovanej za vinu, nie je
trestnym €inom a preto postupoval zakonne, ak za takychto okolnosti podla § 285 pism. b/ Tr. por. obZ.
B. G. spod obZaloby okresnej prokuratury oslobodil za skutok tak, ako je v tejto obZalobe uvedeny.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obZalovanej sa podrobne a
dostatoCne presvedc&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, kde okresny sud aj podrobne
vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o tom, Ze je potrebné obZalovanu spod obZaloby oslobodit
a odvolaci sud nema o tychto zaveroch sudu Ziadne pochybnosti a preto si uvahy a zavery okresného
sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Pokial ide o odvolacie dovody
okresného prokuratora uvedené v jeho odvolani, tu musi krajsky sud konstatovat, Ze okresny prokurator



vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by uz nebol poznal okresny sud, len sa
domaha toho, aby okresny sud inym spdsobom vyhodnotil dbékazy, ako aj aby po takomto hodnoteni
inym spbsobom vo veci rozhodol.

V tomto smere krajsky sud musi kon$tatovat, Ze okresny sud logicky vysvetlil, pre€o dékazy vyhodnotil
tym spdsobom, ako ich vyhodnotil, preo sa nestotoznil s podanou obZalobou, krajsky sud takéto
hodnotenie dbkazov povazZuje okresnym sidom za spravne a dévodné a z tohto dévodu potom aj musel

rozhodnut' tak, Ze odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol postupom podla § 319
Tr.por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



