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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 01. aprila 2021 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovani 1/ ml. J. D., nar. XX. XX. XXXX v U. U., trvale bytom U. U., K. XXXX/X, obg&ianka SR,

2/ ml. A. D. nar. XX. XX. XXXX T. U. U., trvale bytom U. U., K. XXXX/X, obg&ianka SR,

3/ ml. J. R. nar. XX. XX. XXXX T. X., U. O. XXX, C. N., t. &. zdrziavajlci sa na neznamom mieste v
cudzine, ob€an SR

su vinni, ze

- v bode 1/ obzaloby vsetci traja v spolupachatelstve s obvinenou ml. D. U. a s uz odsudenymi ml. G. D.
a J. X. dha 20. 03. 2006 asi 0 00,15 hod. vo T. X. na ulicu R.. K.. F. nedaleko pohostinstva ,Sandokan*
za zdravotnym strediskom po predchadzajticej vzajomnej dohode ml. D. U., ml. G. D., ml. J. D. a J. X.
prisli X. J. T., nar. XX. XX. XXXX, ktory tam pred nimi spadol na zem a nasledne mu odcudzili veci, ktoré
mal pri sebe a to mobilny teleféon zn. SIEMENS typ CX 65, so SIM kartou na tel. Cislo XXXX XXX XXX v
hodnote najmenej 132,78 Eur ( 4 000,- Sk), Ciernu kozenu pefiazenku v hodnote 6,64 Eur (200,- Sk) v
ktorej mal obgiansky preukaz, vodi&sky preukaz, bankomatovu kartu VUB, finanént hotovost vo vyske
19,92 Eur (600,- Sk), kartu bonus Slovnaft, BILLA kartu a osobné doklady zo zamestnania, nasledne ml.
J. D. dala platobnu kartu VUB ml. A. D. a ml. J. R.vi s tym, aby i8li vybrat z G&tu peniaze, po om ml. A.
D. aml. J. R. spoloéne dfia 20.03. 2006 asi 0 6.40 h vo Velkom Krtisi na ul. Nemocniénej pri nemocnici
prisli k bankomatu VUB a vloZili kartu do bankomatu, zadali PIN kdd, avéak k vyberu finan&nej hotovosti
nedoslo, nakolko tato karta bola zablokovana, pricom mobilny telefén so vSetkymi dokladmi boli J. T.
vratené a takymto konanim bola J. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. X_, I.. .. 8. XX sposobena
Skoda za odcudzenu penazenku a peniaze vo vyske 22,57 Eur (680,- Sk).

- v bode 2/ obzaloby obzalovany ml. J. R. dfha 06. 04.2006 asi 0 22.00 hvo T. X. Q. I.. R.. K.. F. XXX/
XX sa pokusil viamat do pivnice patriacej H. R., nar. XX. XX, XXXX, trvale bytom T. X,, I.. R.. K.. F. XXX/
XX, ktora sa nachadza v suteréne obytného bloku ¢. XX a to tak, ze laktom rozbil 4 ks sklenené vypine
o rozmeroch 40 x 100 cm na oknach tejto pivnice, ktora sa nachadza na prednej strane obytného bloku,
avSak pri tom ako sa pokusal dostat do priestorov pivnice bol vyruSeny obyvatelmi obytného bloku a z
miesta Cinu usiel, z pivnice neodcudzil ni¢ a takymto konanim spdsobil pre Stavebné bytové druzstvo
Velky Krtis Skodu poSkodenim vo vySke 79,67 Eur (2 400,- Sk)

teda

- v bode 1/ obzaloby obz. ml. J. D.



- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktord mal
iny pri sebe,

- spoloénym konanim si neopravnene zaobstarali platobnu kartu na ucel pouzit ju ako prava,
prechovavali ju a poskytli inému.

obz. ml.A.D.aml. J.R.

- spoloénym konanim si neopravnene zaobstarali platobnu kartu na ucel pouZit' ju ako pravu

- v bode 2/ obZaloby obz. ml. J. R.

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvoijit si cudziu vec tym, Ze sa je zmocni a &in spachal viamanim, avSak nedoS$lo k dokonaniu
trestného Cinu,

¢im spachali

v bode 1/ obzaloby obz. ml. J. D. pregin kradez podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. uginného
do 31. 07. 2019 formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a precin neopravnené vyrobenie a
pouZzivanie elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

obz. ml. A. D. a ml. J. R. pre&in neopravnené vyrobenie a pouzivanie elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 ods.1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.
v bode 2/ obzZaloby obz. ml. J. R. pre€in kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do
31.07.2019 v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak.

Podla § 101 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 98 pism. a) Tr. zd&k. sid podmiene ¢
ne up U3t aod potrestania vSetkych troch mladistvych a povazuje za potrebné poc¢as uréenej doby
sledovat' ich spravanie.

Podla § 101 ods. 2 Tr. z&k. saim u r € u j e skiSobna doba vo vymere 3 mesiace.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Velky Krti§ podala dria 08. 01. 2020 na obvinenych 1/ml. D. U., 2/
ml. G. D., 3/ ml. J. D., 4/ ml. A. D., 5/ J. X. a 6/ ml. J. R. obZalobu ktorou vini v bode 1) obZaloby
obvinenych ml. D. U., ml. G. D., ml. J. D., J. X. z preginu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
ucinného do 31. 07. 2019 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a z precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. z&k., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., dalej obvinenych ml. A. D. aml. J. R. z
prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a v bode 2) obzaloby
obvineného ml. J. R. z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31. 07. 2019
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavhom pojednévani bola tzv. skupinova vec rozdelena do samostatnych konani, ktoré sa viedli pod
sp. zn. 3T/29/2020, 3T/3/2020 a 3T/107/2020.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T/3/2020-240 zo dha 27. 01. 2020 bola obvinena
J. X. v bode1) obzaloby uznana vinnou z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., u¢inného
do 31. 07. 2019, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a z pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a za to odsudena podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZeny na skudobnu
dobu 14 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol voci obvinenej pravoplatnost’ 13. 02. 2020. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 3T/29/2020 - 320 zo dnha 13. 08. 2020 bola obzalovana ml. D. U.
v bode 1) obzaloby uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., u¢inného
do 31. 07. 2019 formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak. a pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 2019 ods. 1 formou
spolupachatelstva podia § 20 Tr. zak. Podla § 101 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 98 pism. a) Tr. zak.
sud u obzalovanej podmienecne upustil od potrestania. Podla § 101 ods. 2 Tr. zak. jej urcil skasobnu
dobu vo vymere 3 mesiacov. Rozsudok doposial nie je pravoplatny.



Opatrenim sudu z 22. 01. 2021 bol obZalovanym ml. J. D., ml. A. D. a ml. J. R. ustanoveny spolo¢ny
obhajca JUDr. Denisa Vesela, advokatka so sidlom AK Mierova 1 vo Velkom Krtisi.

Na hlavnom pojednavani 15. 02. 2021 obzalovana ml. J. D. po poudeni podia § 257 ods. 1 Tr. por.
uviedla, Ze sa nemieni vyjadrit na vyzvu sidu. ObZalovana ml. A. D. sa citi nevinna (§ 257 ods. 1
pism. a) Tr. por.). Obzalovana ml. J. D. vypovedala, Ze od doby kedy malo déjst k spachaniu skutku
uplynul dlhy ¢as. Odvtedy vedie riadny Zivot, ma zaloZenu rodinu a dvanastroéného syna o ktorého sa
riadne stara. V&etkych spoluobZalovanych pozna. Na skutok, ktory sa mal stat’ dria 20. 03. 2006 sa uz
nepamata. Poprela, Ze by bola disponovala s bankovou platobnou kartou poSkodeného J. T., ako sa
uvadza v obZalobe. Pokial sa iné obvinené osoby priznali k spachaniu trestnej Cinnosti je to ich nazor.
Ona si priznat’ nemieni.

Obzalovana ml. A. D. vypovedala, Ze na policii vyuZila pravo odopriet vypovedat. Rovnako sa odmietla
podrobit’ konfrontaénému Ukonu so spoluobvinenou J. D.. Uginila takto preto, lebo skutok nespéachala.
Pamata si, Ze v ten defi rano (20. 03. 2006) jej telefonoval J. R., aby iSla s nim do mesta, Ze idu vybrat
peniaze na kartu z bankomatu. Ona sa ho nepytala na vyber pefiazi a z akej karty, ani prec€o takto robi.
Ziadnu dohodu so spoluobZalovanymi o delbe pefiazi nemala. Obzalovana J. D. je jej sestrou. Nevie
pre€o obzalovana G. D. o nej tvrdi, Ze mala mat kartu od sestry J. z ktorej iSiel robit vyber penazi J.
R., ked to takto nebolo. Navrhla v tomto smere vykonat konfrontany ukon. Vyber pefiazi z bankomatu
realizoval R.. Ci sa mu v skutognosti podarilo vybrat peniaze to nevie, lebo jej ni¢ nehovoril.

Opatrenim sudcu z 15. 02. 2021 bolo za¢até proti obzalovanému ml. J. R. konanie ako proti uslému (§
358 a nasl. Tr. por.).

Na hlavhom pojednavani 01. 04. 2021 bolo podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté, Ze konfrontaény
ukon medzi svedkyriou G. D. (predtym obZalovana v rade 2/) a obZalovanymi J. D. a A. D. sa
vykonavat nebude. Sud vypoc&ul ako svedkyriu G. D. predvedenu sluzbukonajucimi policajtmi PMJ
Banska Bystrica. Ta uviedla, Ze obzalované J. G. A. D. su jej rodinou. Nema zaujem im uskodit. Ona
sa ako obzalovana na hlavhom pojednavani 16. 11. 2020 priznala k spachaniu trestnej €innosti a je uz
pravoplatne odsudena. Obzaloba podana na nich vSetkych zodpoveda trestnej €innosti, ktori spachali
formou spolupachatelstva. Sud na tomto hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom
stran preéital vypovede svedkov H. R., D. X.G., P. R, J. D., P. U. a T. S. z pripravného konania. Ani
k jednému z tychto &itanych dékazov neboli vznesené pripomienky. Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sud
precital spoloény znalecky posudok znalkyh MUDr. Edity Rovderovej, MUDr. Ivety MikulaSovej a PhDr.
Anny Lehotskej na ml. D. U.. Ani k nemu neboli vznesené pripomienky. Obvinena mladistva netrpela v
Case trestnej Cinnosti duSevnou chorobou ani poruchou. Vedela rozpoznat' spolo¢ensku nebezpeénost
svojho konania a mohla svoje konanie ovladat.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢)Tr. zak. u€inného do 31. 07. 2019 rovnako ako v ods. 1 sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec s tym, Ze sa jej zmocni a &im spacha na veci ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si zaobstara
platobny prostriedok, alebo elektronické peniaze alebo ina platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo



predmet spbsobily plnit' takuto funkciu na ucel pouzit' ju ako pravy, alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rovnako ako v ods. 1 sa potresta kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa je zmocni a &in spacha vlamanim.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoSlo k dokonaniu
trestného &inu.

Pri skutkovej podstate trestného €inu (§ 212 ods. 2 Tr. zak.) z hladiska objektivnej stranky sa predpoklada
prisvojenie cudzej veci tym, Ze dbjde k jej zmocneniu sa za predpokladu, Ze k tomuto konaniu déjde
jednym z dalSich sp6sobov alebo za d'alSich okolnosti uvedenych v pism. a) az f) citovaného ustanovenia
ato bez ohfadu na vysku spésobenej Skody. Subjektivna stranka tohto trestného €inu vyZzaduje umyselné
zavinenie.

Trestny €in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty pozostava z dvoch zakladnych skutkovych podstat (ods. 1 a ods. 2 cit. ustanovenia
zdkona). Subjektivna stranka spociva vzdy v umyselnom zavineni. Tento trestny &in je ohrozovacim
trestnym €inom. Vy&3ie uvedenym konanim totiz eSte nedochadza ku vzniku Skody. Ku Skode moze déjst
az naslednym spachanim poruchového trestného €inu, ktorého sa pachatel dopusti pouzitim platobného
prostriedku, inej platobnej karty a pod.

Viykonanim dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo preukézané, Ze boli to obZalované J. D.
G. A. D., ktoré spolo¢ne s G. D., J. X. sa dopustili na poskodenom J. T. trestného &inu kradeze, ked
mu odcudzili finanénu hotovost, osobné doklady a platobnu kartu s ktorou sa neuspesne pokusali o
vyber finan¢nej hotovosti z jeho U&tu, priCom uz na tejto trestnej Cinnosti sa podielal aj obzalovany
ml. J. R.. Obzalované J. G. A. D. usvedguju z protipravneho konania najma vypoved poskodeného J.
T., tak z pripravného konania ako ja z hlavného pojednavania diha 22. 03. 2021. PoSkodeny uviedol,
Ze doklady, ktoré mu boli trestnou €innostou obZalovanych odcudzené mu boli nasledujuci defi otcom
obzalovanej D. U. p. U. vratené. Na detaily ich krddezZe si uz nespomina pre odstup €asu, avsak si
spomina na to, Ze uz bol v tom €ase po Sichte a mal vypité. Rovnako ako usvedCujuca vypoved vyznieva
aj vypoved spoluobzalovanej J. X. predtym S. M.o dia 30. 08. 2006 z pripravného konania, ktora uviedla,
Ze boli to D., J. G. G. ktoré sa zohynali nad leZiacim poSkodenym a prehladavali ho po vreckach. Aj
spoluobzalovana G. D. predtym U. pri vysluchu diia 21. 02. 2007 uviedla, Ze konali vSetky spolo¢ne.
Sud vyhodnotenim dékazov jednotlivo i v ich sihrne dospel k tomu zaveru, Ze obzalované konali po
vzajomnej dohode s ostatnymi spolupachatelmi, ked’ sa rozhodli okradnut poSkodeného J. T. v umysle
zabezpecit sifinanéné prostriedky a tieto si medzi sebou vratane obz. ml. R. rozdelit a minat. Obzalovany
ml. J. R. sa k skutkom v bodoch obZaloby priznal a ich spachanie tprimne ofutoval. To u€inil do zapisnice
o vysluchu na policii diia 24. 08. 2006. Bola to obZalovana ml. A. D., ktora pri§la za nim a povedala jej,
Ze jej sestra J. D. prepadla niekoho v kréme a Ze ma platobnu kartu na ktort maju ist vybrat peniaze z
bankomatu. Tiez sa priznal aj ku skutku zo dfa 06. 04. 2006, kedy sa pokusil viamat do pivnice H. R. s
ciefom nieCo odtial odcudzit. Bol vyruSeny p. R. preto skutok nedokonal a z miesta uSiel. Sud na zaklade
retazca priamych a nepriamych dékazov vSetkych troch obZalovanych mladistvych uznal vinnymi.

Podla § 101 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 98 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005
Z2.2.%252398'&ucin-k-dni='30.12.9999"> mdze sud podmienecne upustit od potrestania mladistvého, ak
povaZzuje za potrebné poc¢as uréenej doby sledovat spravanie mladistvého.

Podla § 98 pism. a) Tr. zak.,sud mbze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho
spachanie [utuje a prejavuje u¢innu snahu po naprave, ak vzhladom na povahu spachaného €inu a na
doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oCakavat, Zze uz prejednanie veci pred sudom postaci na
jeho napravu.

Podla § 101 ods. 2 Tr. zak., pri podmiene¢nom upusteni od potrestania sud urci skudobnu dobu az
na jeden rok.



V3etci obZalovani (okrem uZ pravoplatne odsudenej X.j) sa dopustili trestnej innosti ako mladistvi. Do
spachania tejto trestnej ¢innosti viedli riadny Zivot. Jej spachanie Uprimne olutovali, najma v pripravnom
konani a prejavili snahy po naprave a odSkodneni. Sud preto mal za to, Ze uz samotné prejednanie
veci pred sudom postaci na ich napravu a preto podmienecne u v8etkych troch mladistvych upustil od
ich potrestania. Zaroven kazdému z nich urcil skiSobna dobu vo vymere 3 mesiacov. Sud k takémuto
rozhodnutiu dospel aj napriek tomu, Ze od spachania trestnej ¢innosti do rozhodovania uplynula znaéne
dlha doba. S obsahu vySetrovacieho spisu sa potvrdzuje, Ze v trestnom stihani nebolo mozné pokradovat
pre nepritomnost jednej z obzalovanych G. U. a poSkodeného. Z uvedeného vyplyva, Zze pokial boli
spbsobené prietahy v konani zavinila ich jedna z obzalovanych preto nemozno na pripad aplikovat
Chartu zakladnych prav eurépskej unie &l. 47 az 48, ktoré zakotvuju prava obvineného na spravodlivy
proces a ktoré su implementéarnou sucastou trestnych noriem uc€innych na uzemi Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



