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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., sidlo: Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 64 948 242, konajlca
na uzemi SR prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢ne;j
banky, sidlo: Sancova 1/A, Bratislava 813 33, ICO: 47 251 336, pravne zastupeny: ALTER IURIS, s.r.0.,
sidlo: Tolstého 9, Bratislava 811 06, ICO: 36 708 771, proti Zalovanému: A. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 9.560,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.412,03 Eur, Grok z omeskania v sadzbe 5 % roéne zo
sumy 9.412,03 Eur od 2.3.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
[l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 96 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 9.560,98 Eur spolu s turokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9.412,03 Eur od 27.3.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.
V Zalobe uviedol, Zze dnha 23.5.2017 uzatvoril so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&.
CF-0000052401-2017-ZIL3-SU, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske
10.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit Groky a dal$ie pripadné poplatky
vratane urokov z omeskania, pokial na ne Zalobcovi vznikne narok. Zalovany porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok tym, Ze nezaplatil anuitné splatky aj napriek pisomnej vyzve
Zalobcu. Zalobca preto pristipil k vyhlaseniu predéasnej splatnosti Gveru ku driu 26.3.2018. Zalobou si
Zalobca uplatnil nedoplatok z pred€asne ukoncenej zmluvy v celkovej vyske 9.560,98 Eur, z tohto istina
predstavuje sumu 9.412,03 Eur, vy€isleny zmluvny urok v sume 144,86 Eur, vy&isleny urok z omeskania
v sume 1,77 eur a poplatky zomeskania v sume 2,32 Eur. Dalej Zalobca Ziadal zakonny trok z omeskania
zo sumy istiny od 27.3.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom, sp.zn. 32Up/556/2019 zo dna
23.5.2019. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca podal navrh
na pokraCovanie v konani. Platobny rozkaz bol v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. zruSeny.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



4. Okresny sud Martin vo veci rozhodol rozsudkom, &.k. 18Csp/46/2019-99 zo dfa 21.11.2019 tak, Ze
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.184,67 Eur spolu so zmluvnym drokom vo vySke 5,6
% ro¢ne zo sumy 3.184,67 Eur od 25.12.2017 do 24.10.2019, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 12,93 Eur od 25.12.2017 do 24.1.2018, zo sumy 144,17 Eur od 25.1.2018 do
24.2.2018, z sumy 144,17 Eur od 25.2.2018 do 24.3.2018, 144,17 Eur od 25.3.2018 do 24.4.2018,
zo sumy 144,17eur od 25.4.2018 do 24.5.2018, zo sumy 144,17 Eur od 25.5.2018 do 24.6.2018, zo
sumy 144,17 Eur od 25.6.2018 do 24.7.2018, zo sumy 144,17 Eur od 25.7.2018 do 24.8.2018, zo sumy
144,17 Eur od 25.8.2018 do 24.9.2018, zo sumy 144,17 Eur od 25.9.2018 do 24.10.2018, zo sumy
144,17 Eur od 25.10.2018 do 24.11.2018, zo sumy 144,17 Eur od 25.11.2018 do 24.12.2018, zo sumy
144,17 Eur od 25.12.2018 do 24.1.2019, zo sumy 144,17 Eur od 25.1.2019 do 24.2.2019, zo sumy
144,17 Eur od 25.2.2019 do 24.3.2019, zo sumy 144,17 Eur od 25.3.2019 do 24.4.2019, zo sumy 144,17
eur od 25.4.2019 do 24.5.2019, zo sumy 144,17 Eur od 25.5.2019 do 24.6.2019, zo sumy 144,17 Eur
od 25.6.2019 do 24.7.2019, zo sumy 144,17 Eur od 25.7.2019 do 24.8.2019, zo sumy 144,17 Eur od
25.8.2019do0 24.9.2019, zo sumy 144,17 Eur od 25.9.2019 do 24.10.2019, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; vo zvySku Zalobu zamietol, Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 32 %.

5. Sud rozhodnutie odbévodnil na zaklade preukazanej skutoCnosti, Ze medzi stranami sporu bola
platne uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol zalobca Zzalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 10.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 85 mesacnych anuitnych
splatkach, kazda vo vyske 144,17 Eur, s dohodnutym fixnym zmluvnym tdrokom vo vySke 5,6 % ro¢ne;
Zalovany nesplacal Uver riadne a v€as, dostal sa do omeskania. Sud mal preukazané, Ze zalovany
uhradil poslednu splatku dfia 25.12.2017 vo vySke 131,24 Eur, teda nebola zaplatena v celej dohodnute;j
vySke 144,17 Eur.

6. Sud uviedol, Ze ust. § 53 ods. 9 OZ sleduje ciel zamedzit zosplatneniu Uveru, ak neplnenie povinnosti
zo strany spotrebitefa bude iba kratkodobé, nepresahujice dobu troch mesiacov.

7. Sud s ohladom na skutognost, Ze nemal preukazané naplnenie zakonnych predpokladov ust. § 53
ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, a to dodrzanie lehoty, uplynutie 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, vyhodnotil, Ze nemohlo déjst k platnému zosplatneniu dihu listom zo diia 26.3.2018. Pokial iSlo
o vyhodnotenie, s ktorou splatkou bol Zalovany v omeskani, sud vychadzal z Upomienky €. 2 - vyzva
na uhradu zavézku zo dna 2.2.2018 (€.I. 21), kde Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku driu 2.2.2018 je
v omeskani so sumou 159,74 Eur, z toho suma 99,42 Eur je omeSkana splatka istiny, suma 57,68 Eur
su omeSkané uroky, uroky z omesSkania 1,48 eur, omeskané poplatky 1,16 Eur. Vychadzajuc z dohody
zo zmluvy o uvere (€.I. 11/rub), kde sa strany zmluvy dohodli na splacani Uveru v mesacnych splatkach,
spolu 85, pricom prva splatka zahffia iba uroky vo vyske 47,56 Eur a vy3ka splatky anuitnej bola
dohodnuté 144,17 Eur, platobny def 25. defi v mesiaci, prvy platobny def bol dohodnuty na 23.6.2017,
potom mal sud nesporné, Ze pri omeskani sa s Uhradou splatky istiny 99,42 Eur a omeSkanych urokov
57,68 Eur spolu predstavuje omeSkanie so sumou 157,10 eur. Pri dohodnutej anuitnej splatke vo vyske
144,17 Eur mesacne, ked anuitna splatka zahffia dve zlozky, a to splatku istiny a splatku urokov, potom
pri omeskani so splatkou istiny a splatkami urokov vo vySke 157,10 Eur mal sud preukazané, Ze
Zalovany bol v omeskani s celou splatkou splatnou 25.1.2018 vo vyske 144,17 Eur a Ciasto¢ne bol v
omeskani s anuitnou splatkou splatnou 25.12.2017 v rozsahu 12,93 Eur. Preto zaviazal zalovaného
na zaplatenie dlhu v rozsahu diznych splatok ku diu rozhodovania sudu, zmluvného Uroku a uroku z
omeskania z nezaplatenych splatok v lehote ich splatnosti.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel.

9. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni
veci. Z ust. § 53 ods. 9 OZ totiz nevyplyva, Ze by upozornenie spotrebitela v lehote kratdej ako 15 dni na
uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru muselo byt urobené az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Pre vyuZitie opravnenia v zmysle ust. § 565 OZ, ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika ustanovuje 2 kumulativne podmienky, a to: 1. uplynutie troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a 2. upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
v zmysle ust. § 565 OZ. Pred uplatnenim prava v zmysle ust. § 565 OZ je potrebné, aby bol
Zalovany upozorneny, Ze v pripade, ak svoj dlh nesplini, Zalobca vyuZije svoje opravnenie v zmysle ust.
§ 565 OZ, pricom toto upozornenie muselo byt urobené minimalne 15 dni pred tym, ako Zalobca toto



opravnenie vyuzil. Av8ak ust. § 53 ods. 9 OZ s touto vyzvou nespaja uplynutie minimalne troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Vyzvu Zzalovanému s upozornenim na uplatnenie prava v zmysle
ust. § 565 OZ bolo mozné vykonat aj pred uplynutim troch mesiacov od omeskania Zalovaného so
zaplatenim splatky. V kontexte sudenej veci je zrejmé, Ze Zalobca upomienkou €. 2 zo dfia 02.02.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy spolu s upozornenim, Ze v pripade jej nezaplatenia vyuzije
svoje opravnenie pred€asne poskytnuty Gver zosplatnit a az listom - oznamenie o pred€asnej splatnosti
Uveru a vyzva na Uhradu celého zostatku uveru - posledny pokus o zmier zo dfia 26.03.2018, vyuZil
svoje opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru. Decembrova splatka v roku 2017 bola splatna
dna 25.12.2017, t. j. k vyuzitiu opravnenia v zmysle ust. § 565 OZ doslo az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, pri¢om bola su€asne splnena podmienka upozornenia na vyuzitie
tohto prava aspon 15 dni pred jeho uplatnenim. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze boli splnené
podmienky pre vyuzitie opravnenia v zmysle ust. § 565 OZ a Zalobca bol opravneny pozadovat od
Zalovaného zaplatenie celého nesplateného dlhu. Zalobca mal tak za to, Ze napadnuté rozhodnutie sidu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zarovefi ma narok na zaplatenie
sumy tak, ako bola uplatnena zalobou. Z uvedeného vyplyva, Ze cely vyrok napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie je nespravny, a to aj pokial ide o narok na nahradu trov konania, nakolko tieto sa odvijaju
od procesného Uspechu strany v spore.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sidu Martin, &.k. 18Csp/46/2019-99 zo diia 21. novembra
2019, zruSil a vec vratil OS Martin na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze veritel (dodavatel
podla ust. § 52 ods. 3 OZ), mbze nepochybne uplatnit pravo podfa ust. § 565 OZ za nasledovnych
podmienok: (i) Ze to bolo so spotrebitelom dohodnuté (v danom pripade nepochybne dojednané v
ust. €l. 10 ods. 1 a 2 pism. b) Obchodnych podmienok na poskytovanie Uverov fyzickym osobam -
nepodnikatelom ucinnych od 01.04.2015 ako sucasti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere), (ii)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, teda spotrebitel sa v Case
uplatnenia tohto prava musi nachadzat v omeskani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace a (iii) ak
dodavatel upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide
o splnenie podmienok podfa bodov (i) a (ii), sud prvej indtancie dotknutd pravnu normu (§ 53 ods. 9
0Z) vylozil spravne. Nemozno sa v8ak stotoznit' s vykladom sudu prvej inStancie, pokial ide o naplnenie
podmienky pod bodom (iii). Ob&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 vyslovne neustanovuje skuto¢nost,
ktora je urCujuca pre zaCatie plynutia 15-dfiovej lehoty, po ktorej uplynuti je opravneny dodavatel vykonat
pravo podla ust. § 565 OZ. Vezmuc do uvahy celé znenie ust. § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého dodavatefl
mdze uplatnit pravo podla ust. § 565 OZ po uplynuti troch mesiacov od omeskania spotrebitela so
zaplatenim splatky, teda po uplynuti tejto doby mbdze dodavatel toto pravo vykonat za podmienky, Ze
spotrebitela vopred, nie v lehote kratSej ako 15 dni, na uplatnenie tohto prava upozornil, nemozno
dospiet’ k zaveru, prezentovanému prvoinstanénym sudom, Ze dodavatel méze uplatnit’ pravo podla
ust. § 565 OZ az po uplynuti doby troch mesiacov + 15 dni od omeskania spotrebitela so zaplatenim
splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ totiz nestanovuje, Ze veritel je povinny vyzvat spotrebitela az v
Case, ked omesSkanie spotrebitefa trva viac ako tri mesiace, ale stanovuje, Ze veritel pred uplatnenim
prava (toto pravo méze uplatnit’ v ¢ase, ked omeskanie spotrebitela trva viac ako tri mesiace) zaroven
spotrebitela nie v lehote kratSej ako 15 dni upozornil na uplatnenie tohto prava. Inak povedané, veritel
ma povinnost spotrebitefa upozornit na to, Ze ak bude trvat omeskanie spotrebitela s plnenim konkrétne;j
splatky viac ako tri mesiace, uplatni si voCi spotrebitelovi pravo podla ust. § 565 OZ. Dodavatel tak
mdbze spotrebitela upozornit’ na uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ najskér v Case, ked sa dostane
spotrebitel do omeskania s plnenim jednotlivej splatky a najneskér v €ase 15 dni pred tym, ako sa bude
spotrebitel nachadzat s plnenim tejto jednotlivej splatky viac ako tri mesiace.

12. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie odvolaci sud kon$tatuje, Ze
ku driu 26.03.2019 (deri datovania oznamenia o pred&asnej splatnosti Uveru), tj. ku dfiu ,pred€asného
zosplatnenia“ predmetného spotrebitelského Uveru, bol Zalovany v omeskani s plnenim &asti splatky
splatnej dria 25.12.2017 viac ako tri mesiace a su¢asne bol pred tymto driom, v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ (pozadovat pred€asné splatenie Uveru s prisluSenstvom)
Zalobcom upozorneny (listom zo driia 02.02.2018). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade
Zalobca ako veritel (dodavatel) opravnene v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ uplatnil svoje pravo podfa ust.
§ 565 OZ. Opac¢ny zaver sudu prvej indtancie teda nie je spravny.



13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanému uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 9.560,98 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 9.412,03 Eur od 27.3.2018 do zaplatenia. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie sumy
9.560,98 Eur, tento zalobca vymedzil ako zodpovedajuci:

a) pefiaznej povinnosti Zalovaného ako dlznika vratit Zalobcovi ako veritelovi spotrebitelskym Uverom
poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 9.412,03 Eur (neuhradena ,zosplatnena® istina spotrebitel'ského
uveru);

b) pefiaznej povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi dohodnuty (riadny) drok v (ku diu 1.3.2019) v
kapitalizovanej sume 144,86 Eur (zo Zaloby v8ak nie je mozné vyvodit, za aké konkrétne obdobie si
Zalobca tento narok uplathoval; len na margo odvolaci sud poukazuje na to, Ze v oznameni o pred€asnej
splatnosti Uveru zo dna 26.3.2018 Zalobca dizny urok vycislil v sume 142,95 Eur);

¢) pefiaznej povinnosti Zalovaného zaplatit mu droky z ome$kania v (ku diiu 1.3.2019) v kapitalizovanej
sume 1,77 Eur a

d) pefiaznej povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi poplatky za poistenie vo vySke 2,32 Eur. Su¢asne
si zalobca proti Zalovanému Zalobou uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 9.412,03 Eur (neuhradena ,zosplatnena“ istina spotrebitelského uveru) odo dria 27.03.2018
(deni nasledujuci po dni datovania oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru) do zaplatenia.

14. Vychadzajuc z porovnania narokov uplatnenych Zalobou a ich rozsahu a na druhej strane plnenia
a jeho rozsahu priznaného Zalobcovi konajucim sudom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie priznal Zalobcovi plnenie (naroky), ktoré si Zalobca Zalobou neuplatnil.

15. V prvom rade, pokial konajuci sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 3.184,67 Eur,
zodpovedajucej diZznym splatkam ku dfiu jeho rozhodovania, tj. ku dfiu 21.11.2019, odvolaci sud
upriamuje pozornost na to, Ze Zalobca sa zalobou proti Zalovanému nedomahal zaplatenia akéhokolvek
(zmluvného) uroku, ktory by mal prirast k jeho pohladavke po dni 1.3.2019. Zalobca si totizto Zalobou
uplatioval pravo na zaplatenie (zmluvného) uroku vycisleného ku driu 1.3.2019 v sume 244,86 Eur,
pricom je v3ak zrejmé, Ze k prirasteniu tohto Uroku malo déjst podstatne skér. Sud prvej inStancie
si v8ak mal uvedomit, Ze v dlznych anuitnych splatkach mesacne v sume 144,17 Eur bola zahrnuta
splatka nielen istiny Uveru (t.j. Casti zavazku Zalovaného vratit poskytnuté peniazné prostriedky), ale
aj splatka (zmluvného) uroku. Pravo na zaplatenie dlznych splatok poplatku za poskytnutie Gveru si
Zalobca Zalobou vObec neuplatnil (Zalobca si uplatfioval pravo na zaplatenie poplatku za poistenie).
Prvoindtanény sud tak neuviedol a zaroven nie je to ani mozné na podklade podani Zalobcu a nim
produkovanych listinnych dékazov zistit, aka ¢ast zo sumy 3.184,67 Eur, tj. dlznych splatok splatnych
ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku, by mala zodpovedat Zalobcom uplatnenému naroku na
zaplatenie istiny Uveru a na zaplatenie (zmluvného) Uroku kapitalizovaného ku konkrétnemu driu
predchadzajucemu driu 1.3.2019 a aka Cast zodpovedala (zmluvnému) uroku, ktory mal prirast po dni
1.3.2019.

16. Sucasne okresny sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 5,6 % roéne
zo sumy 3.184,67 Eur [ktora, ako uz bolo uvedené, mimochodom zahffiala aj kapitalizovany (zmluvny)
urok] od 25.12.2017 do 24.10.2019. Sud prvej inStancie tak zjavne priznal Zalobcovi opat narok na
zaplatenie (zmluvného) uroku v neuplathenom rozsahu (tj. za obdobie prekradujuce dobu, za ktoru
urok prirastol do uplatnenej sumy 144,86 Eur) a navySe aj duplicitne (v kontexte priznaného naroku na
zaplatenie sumy 3.184,67 Eur).

17. Napokon sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sum
jednotlivych splatok, s ktorymi sa mal dostat’ Zalovany do ome$kania, a to po&nuc diiom omeskania
s plnenim Casti splatky v sume 12,93 Eur, tj. dfiom 25.12.2017. Pritom Zalobca si Zalobou uplatfioval
narok na zaplatenie urokov z omeSkania v kapitalizovanej sume 1,77 Eur (vyCislenej zrejme ku diu
pred€asného zosplatnenia Uveru, tj. ku diiu 26.3.2018, o vSak explicitne zo Zaloby nevyplyva) a su¢asne
za obdobie od 27.3.2018, avSak len z dIznej istiny uveru (9.412,03 Eur).

18. Je tak zjavné, Ze sud prvej inStancie prekrocil Zalobou vymedzeny predmet konania a &iastoéne
priznal Zalobcovi plnenie, ktoré si Zalobou neuplatnil. Rozsah tohto prekro€enia vSak nebolo mozné,
vzhladom k nedostatoénému skutkovému vymedzeniu Zalovanych narokov na zaplatenie sumy 144,86
Eur (kapitalizovany riadny urok) a zaplatenie sumy 1,77 Eur (kapitalizovany urok z ome&kania), zo strany
odvolacieho sudu posudit. V tomto kontexte dava odvolaci sud do pozornosti tak Zalobcovi, ako aj sudu



prvej indtancie, Ze Zalobca je podfla ust. § 132 ods. 1 CSP povinny pravdivo a uplne opisat rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje Zalovany narok, priCom vSak podla ust. § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

19. Odvolaci sud tak musi konstatovat, Ze v posudzovanom pripade doslo k vade tykajlcej sa (vecnej)
procesnej podmienky (a to nedostatku Zaloby, ktorou by si zalobca uplatfioval proti Zalovanému aj naroky,
ktoré mu boli napadnutym rozsudkom priznané), vyplyvajucej z ust. § 156 v spojeni s ust. § 216 ods. 1
CSP, na ktoru musel odvolaci sud v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP prihliadat ex officio.

20. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) v spojeni s pism.
c) CSP napadnuty rozsudok v celom jeho rozsahu zrusil a vec vratil podla ust. § 391 ods. 1 CSP
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedze neboli Ciastoéne splnené procesné
podmienky (tyka sa napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi naroky Zalobou
neuplatnené) a kedZe sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dbékazy (nevyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni podla ust. § 150 ods. 2 CSP,
resp. postupom podla ust. § 129 CSP) a nebolo uc¢elné odstranit’ tieto nedostatky odvolacim sudom.

21. V dalSom konani sud prvej indtancie vyzve Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohladom
vymedzenia Zalovanych narokov na zaplatenie kapitalizovanych diznych (riadnych) urokov v sume
144,86 eur a na zaplatenie kapitalizovanych diznych urokov z omeSkania v sume 1,77 Eur, a to
Ci uz postupom podla ust. § 129 CSP, alebo podfa ust. § 150 ods. 2 CSP, aby tak bolo zrejmé,
vychadzajuc z akej sumy Uverovej istiny, s akou urokovou sadzbou a za aké obdobie je narok na
zaplatenie kapitalizovaného dlzného (riadneho) Uroku uplatneny a su¢asne vychadzajuc z akej sumy
(akym konkrétnym narokom a v akej vy3Ske, s ktorych uspokojenim sa dostal Zalovany do omes$kania, tato
suma zodpoveda), s akou urokovou sadzbou a za aké obdobie je narok na zaplatenie kapitalizovanych
diZznych urokov z omeSkania uplatneny. V nadvaznosti na to prvoinstanény sud skutkové tvrdenia
Zalobcu désledne verifikuje vo vykonanych dékazoch a na podklade takto zisteného skutkového stavu
sudenu vec opatovne pravne posudi a nasledne rozhodne o vietkych Zalobcom uplatnenych narokoch,
ktoré v pefiaznom vyjadreni tvoria sumu 9.412,03 eur, ako aj o0 naroku na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.412,03 eur od 27.03.2018 do zaplatenia.

22. Zaroven je sud prvej inStancie viazany vy$3ie vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
pokial ide o ,pred€asnu” splatnost predmetného spotrebitelského uveru (§ 391 ods. 2 CSP).

23. V nadvéaznosti na rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne aj o naroku
na nahradu trov prvoin§tanéného konania a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

24. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

25. Okresny sud Martin vo veci rozhodol dfia 1.4.2021 v nepritomnosti stran sporu a PZ Zalobcu. PZ
Zalobcu ospravedinil svoju neucast a neucast’ zalobcu na pojednavani podanim zo dria 23.2.2021
z dévodu hospodarnosti konania a sthlasil s pojednavanim bez ich pritomnosti. Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie doruCované zakonnym spdsobom, na adresu aktualnu podla registra
obyvatelov (§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP), zasielka sa vratila sudu spat’ dia 24.2.2021 (&.1. 153/rub). Sud v
sulade s § 111 ods. 3 CSP povaZoval dfiom vratenia nedorucenej zasielky (predvolanie na pojednavanie)
za dorucené.

26. Sud vykonal dokazovanie listinami doloZzenymi do spisu a zistil:

27. Dna 23.05.2017  zalobca uzatvoril so Zzalovanym Zmluvu o spotrebitelskom udvere &.
CF-0000052401-2017-ZIL3-SU (€.I. 11-13). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uUveru vo vyske
10.000,00 eur, s mesaCnymi anuitnymi splatkami vo vyske 144,17 eur so splatnostou vzdy k 25. diu v
mesiaci, kde za prvy platobny defi sa povazuje deri 23.06.2017 so splatkou urokovou vo vyske 47,56 eur,
s po¢tom mesacnych splatok 85, s kone&nou splatnostou Uveru dia 25.06.2024, s irokovou sadzbou vo
vyske 5,6 % ro¢ne, s RPMN 6,00 % a s priemernou hodnotou RPMN 9,68 %. VySka dohodnutej odplaty
bola dohodnuta vo vyske 6,09 %, ¢o predstavuje sumu vo vySke 2.214,22 eur. Celkovo sa Zalovany



zaviazal zaplatit sumu 12.214,22 eur. Zmluvné strany sa v ¢l. X. bod 3 dohodli, Ze vzajomné prava a
povinnosti stran sa riadia zmluvou, Obchodnymi podmienkami (&.l. 14-20) a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré st neoddelitelnou st¢astou zmluvy. Zalovany nesplacal uver riadne a véas. Vyzvou
zo dfia 2.2.2018 (€.l. 21) Zalobca Zalovaného upozornil na omeskanu €iastku v sume 159,74 Eur, ktora
predstavuje omeSkané splatky v sume 99,42 Eur, omeSkané uroky v sume 57,68 Eur, uroky zomeskania
vo vyske 1,48 Eur a omeskané poplatky v sume 1,16 Eur. Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZznej sumy
a upozornil ho, Ze v pripade nezaplatenia uver zosplatni. Listom zo dfa 26.3.2018 (&.I. 23) Zalovanému
oznamil, Ze Uver ku dfiu 26.3.2018 zosplatnil a Ziadal zaplatenie dlhu v lehote do 3 dni od dorucenia.
V pripade nezaplatenia Zalovanej oznamil, Ze bude dlh vymahat. Dlh vy&islil na sumu istiny vo vyske
9.412,03 Eur, riadne uroky vo vyske 142,95 Eur, uroky z omeskania vo vyske 3,79 Eur a poplatky za
vedenie uctu vo vySke 2,32 Eur. Z vypisu z knihy uctov k uctu Zalovanej (€.l. 26) sud zistil, Ze ku driu
01.03.2019 Zalovany dlhoval Zalobcovi istinu vo vy$ke 9.412,03 Eur, riadny urok vo vysSke 144,86 Eur,
urok z omeskania vo vySke 1,77 Eur a poplatky za poistenie v sume 2,32 Eur. Z vypisu z Gverového
uctu zalovanej (€.1. 30) sud dalej zistil, Ze z poskytnutého Uveru Zalovany zaplatil istinu v sume 587,97
Eur, uroky v sume 307,85 Eur, uroky z omeSkania v sume 0,69 Eur a poplatky v sume 3,48 Eur. Vyzvou
zo dia 25.3.2019 (&.I. 28) bol Zalovany znovu upozorneny na dlh v celkovej sume 9.560,98 eur, ktory
doposial nezaplatil a vyzvany na jeho zaplatenie. DIh predstavoval nezaplatenu istinu Gveru vo vyske
9.412,03 Eur, dizny riadny urok vo vySke 144,86 Eur, dizny arok z omeskania vo vyske 1,77 Eur a
poplatky za poistenie vo vySke 2,32 Eur.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

29. Podla § 2 pism. a) zékona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekond v rdmci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, pism. b), veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, pism.
d), zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

30. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu.

31. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky Uver v prisluSnom gramatickom tvare.

32. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



33. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

34. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

35. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

36. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

37. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

38. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

39- Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako
diznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere. Zalovany podpisal predmetnd zmluvu ako
fyzicka osoba, s uvedenim trvalého pobytu, rodného C&isla, Cisla obianskeho preukazu, t. j. ako
spotrebitel v zmysle ust. § 52 ods. 4 OZ a pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v zmysle ust.
§ 52 ods. 3 OZ. Na zaklade uvedeného sud na predmetnu zmluvu aplikoval ust. Zakona €. 129/2010
Z.z. a ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach. Sud mal preukazané, postupom podla § 151 ods.
1 CSP, podfa ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 10.000,-
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 85 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach po 144,17
Eur, s dohodnutym fixnym zmluvnym Grokom vo vyske 5,6 % rocne. Zalovany nesplacal uver riadne
a v€as a so splacanim uveru sa dostal do omeSkania. Poslednu splatku na uver Zalovany uhradil dfia
25.12.2017 v sume 131,24 Eur, vznikol nedoplatok v sume 12,93 Eur. Od januara 2018 Zalovany Gver
nesplacal vobec.

Pri vyhodnoteni, &i doSlo k platnému zosplatneniu Uveru a naplnenia zakonnych predpokladov § 53 ods.
9 OZ v spojeni s § 565 OZ, sud vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), Ze
ku driu 26.3.2019 (deri datovania oznamenia o pred&asnej splatnosti Gveru), t. j. ku dfiu ,pred€asného
zosplatnenia“ predmetného spotrebitelského Uveru bol Zalovany v omeskani s plnenim &asti splatky
splatnej dia 25.12.2017, ktoru splatku Zalovany nezaplatil v plnej vy3ke, len v rozsahu 131,24 Eur a
vznikol nedoplatok na tejto splatke vo vySke 12,93 Eur.

42. Sud, s ohladom na prijaty pravny zaver, zaviazal Zalovaného na zaplatenie nedoplatku z pred€asne
ukoné&enej zmluvy, sumy 9.412,03 Eur. Zalovany ako diznik sa podla zmluvy zaviazal poskytnuty tver
v rozsahu 10.000,- Eur splacat’ v 85 mesacénych splatkach, kazdu vo vyske 144,17 Eur, pricom celkova
Ciastka, ktord podla zmluvy mal diZnik povinnost zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Gverom, je suma
12.214,22 Eur. Podla Zaloby, nesplatena ¢ast k datumu 1.3.2019 predstavuje sumu 9.412,03 Eur,
preto Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi v uvedenom rozsahu nesplatent €ast istiny ako zmluvného
naroku z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere.



43.  Sud, vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu (vid ods. 18, 21), narok na zaplatenie
sumy 144,86 eur, Zalobcom oznaceny ako diZzny riadny urok, sumy 1,77 eur ako diZzny urok z omeskania
a poplatky za poistenie vo vyske 22,32 eur, zamietol. Zalobca ani na vyzvu sudu zo dia 19.02.2021 (8.
I. 153 spisu), aby Zalobca doplnil Zalobu postupom podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku v
zmysle odévodnenia rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 6CoCsp/22/2020 zo diia 30.10.2020 v
ods. 28, Zalobu nad ramec skuto&nosti, ktoré uviedol aj v Zalobe, nedoplnil podanim zo dfa 23.02.2021
,Odpoved na vyzvu sudu®. V tomto podani uviedol, Ze: ,...svoj narok riadne vy$pecifikoval v podanej
Zalobe, kde Zalobca vyhotovil vyCislenie pohladavky, v ktorom Zalovanému vycislil svoj finanény narok
a vykonal rozpis jednotlivych poloziek. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukonéenej zmluvy ku driu
01.03.2019 predstavuje sumu vo vySke 9 560,98 eur, z toho istina je vo vyske 9,412,03 Eur, dlzny urok vo
vySke 144,86 Eur, dlZny urok z omeskania vo vySke 1,77 Eur a poplatky za poistenie vo vySke 2,32 Eur.”

44. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud takto Specifikovany narok vyhodnotil ako
nepreskumatelny, nakolko nebolo pre sud zrejmé, vychadzajuc z akej sumy Uverovej istiny, s akou
urokovou sadzbou a za aké obdobie je narok na zaplatenie kapitalizovaného diZného (riadneho) uroku
uplatneny a su€asne vychadzajuc z akej sumy (akym konkrétnym narokom a v akej vyske, s ktorych
uspokojenim sa dostal Zalovany do omeskania, tato suma zodpoveda), s akou urokovou sadzbou a
za aké obdobie je narok na zaplatenie kapitalizovanych diZznych urokov z ome$kania uplatneny. Lebo,
v navaznosti na takto poskytnuté skutkové tvrdenia Zalobcom nebolo mozné tieto skutkové tvrdenia
Zalobcu désledne verifikovat’ vo vykonanych dbkazoch, preto tieto naroky ako nepreskumatelné, a teda
zalobcom nepreukazané, sud zamietol.

45. Sud uvadza, Ze pre urCenie uroku z omeskania je podstatné, aby sud poznal sumu istiny, z ktorej
sa vypoditava riadny urok, pripadne urok z omeskania, sadzba uroku z omeskania a rovnako doba, za
ktoru sa prislusny urok uplatfiuje. Na zaklade skuto€nosti, ktoré uviedol Zalobca v Zalobe a v podani ako
odpoved na vyzvu sudu listom zo dfia 23.02.2021 (€. |. 156 spisu), nebolo mozné vykonat verifikovanie
vo vykonanych dékazoch, ktoré Zalobca k Zalobe pripojil a teda rozhodnut, & uplatneny narok na
kapitalizovany riadny drok uplatneny vo vySke 144,86 Eur a na zaplatenie kapitalizovanych urokov
z omeskania v sume 1,77 Eur vznikol Zzalobcovi skutoéne narok. Rovnako nebolo mozné verifikovat
uplatnené poplatky za poistenie vo vySke 2,32 eur - za aké pripadne poistenie; sud uvadza, ze v &l. IX
Poistenie schopnosti splacat’ Uver sa uvadza, Ze sa nedojednava a iné poistenie preukazané nebolo.
Aj odvolaci sud v ods. 25 svojho zruSujuceho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca je podla § 132 ods. 1
CSP povinny pravdivo a uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje Zalovany narok,
pricom podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit v odkazoch na
oznacené dbkazy.

46. Sud zamietol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania za obdobie od 27.03.2018 do 01.03.2019
a priznal narok na zaplatenie uroku z ome$kania az od 02.03.2019 do zaplatenia z nezaplatenej sumy 9
412,03 Eur. Ako sud uviedol vy$Sie, nemal preukdzané, z akej Uverovej istiny, akou urokovou sadzbou a
za aké obdobie bol narok na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania uplatneny - vychadzajuc aj
z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 23.02.2021 (na €. I. 156 spisu) kde uviedol, Ze nedoplatok z pred€asne
ukon&enej zmluvy ku diu 01.03.2019 predstavuje sumu 9 560,98 Eur, ztoho k 01.03.2019 dIZny drok
z omeSkania vo vyske 1,77 Eur, nemohol sud ku datumu 01.03.2019 priznat narok na zaplatenie uroku
z omeskania, kedZe Zalobca nepreukazal a to ani na zaklade vyzvy sudu, z akej konkrétnej sumy
Uverovej istiny, s akou urokovou sadzbou a za aké obdobie je narok na zaplatenie kapitalizovaného
uroku z omeskania v sume 1,77 eur uplatneny, z ktorého dévodu potom nebolo mozné sudu preskumat’
dovodnost uplatneného uroku z omeskania zo sumy 9.412,03 Eur za dobu od 29.03.2018 do 01.03.2019,
ked Zalobca uviedol, Ze urok z omeskania vo vySke 1,77 Eur bol vyCisleny aj za uplatnené obdobie
podla zaloby, teda od 27.3.2018 k datumu 01.03.2019. Preto sud narok na zaplatenie uroku z omeskania
zo sumy 9.412,03 Eur za obdobie od 27.03.2018 do 01.03.2019 zamietol, lebo nebolo preukazané, ¢i
skuto€ne z tejto sumy za uvedené obdobie bol Zalovany v omeskani a priznal urok z omeskania az za
obdobie od 02.03.2019 do zaplatenia, za ktoré Zalobca uz neuplatnil kapitalizovany urok z omeskania.

47. O trovach konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal Gspech v rozsahu
98 %, neuspech v rozsahu 2 %, pomer Uspechu je teda 96:2, €o v kone€nom dbsledku znamena narok
zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 96 %.



48. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



