Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 23C/32/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1317206967

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Zapletajova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:1317206967.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zZalobcu:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava
ICO: 31 595 545, v zastupeni JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927
795, proti zalovanému: P.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, C., o zaplatenie sumy 168,07
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168,07 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 168,07 eur odo dna 22.11.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
[I. Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 06.04.2017 sa zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 168,07 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 168,07 eur odo dfa 22.11.2014
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze ako poistovatel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom
poistnu zmluvu &. 6813478519 - poistenie rodinného domu alebo bytu v osobnom vlastnictve dha
09.05.2013, typ: ProDomo - Exelent na poistnd sumu 217 846,08 eur a typ: EXCELENT t.j. poistenie
pre domacnost na poistnd sumu 43 200 eur so zacCiatkom poistenia 10.05.2013 na dobu neurditu.
Uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal platit ro¢né poistné vo vySke 319,79 eur, so splatnostou ku driu 10.05.
kalendarneho roka. Zalovanym splatné poistné uhradené Zalobcovi nebolo. Zalobca vyzval Zalovaného
listom zo dha 23.09.2014 na zaplatenie diZného poistného za obdobie od 10.05.2014 do 10.05.2015
v sume 316,79 eur s upozornenim, Ze ak dlzné poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od
dorudenia vyzvy dojde k zaniku poistenia. Zalovany vyzvu neprevzal a zasielka sa vratila zalobcovi
dfiia 21.10.2014 pritom dlZzné poistné uhradené nebolo. Zalobca listom zo diia 03.01.2017 oznamil
Zalovanému zanik poistenia a vyzval ho na zaplatenie dlzného poistenia do zaniku poistnej zmluvy dna
21.11.2014 v sume 168,07 eur. Zalovany do podania Zaloby na sud tito sumu Zalobcovi neuhradil.

3. Sud jeho navrhu vyhovel, vydal platobny rozkaz sp. zn. 23C/32/2017-20 zo dfia 26.05.2017, ktory sa
vSak Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto tento bol uznesenim sp. zn. 23C/32/2017-36
zo dfia 14.02.2018 zruSeny.

4. Sud dorucil Zalovanému zalobu, uznesenie v zmysle § 167 ods. 2 CSP a poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach s vyzvou, aby sa k Zalobe a doru¢enym listinnym dékazom vyjadril.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



6. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

7. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

8. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva (§ 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika)
neprevysuje sumu 1000 eur (tzv. ,drobny spor®), sud vec nasledne v sulade s ust. § 297 CSP prejednal
bez nariadenia pojednavania.

11. S poukazom na citované zakonné ustanovenie, bol vo veci diia 01.04.2021 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a zverejnené na webovej stranke sudu dna 16.02.2021.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom poistnej zmluvy &. 6813478519 - poistenie
rodinného domu alebo bytu v osobnom vlastnictve zo dfia 09.05.2013, typ: ProDomo - Exelent na poistnu
sumu 217 846,08 eur a typ: EXCELENT, vyzvou zo dfia 23.09.2014, s doru¢enkou, oznamenim zo dna
03.01.2017, vypisom inkasného uc&tu poistnej zmluvy za obdobie od 10.05.2013 do 17.03.2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca uzatvoril so Zalovanym ako poistnikom poistnt zmluvu &. 6813478519 - poistenie rodinného
domu alebo bytu v osobnom vlastnictve dria 09.05.2013, typ: ProDomo - Exelent na poistnt sumu 217
846,08 eur a typ: EXCELENT t.j. poistenie pre domacnost na poistni sumu 43 200 eur so zaCiatkom
poistenia 10.05.2013 na dobu neurgitd. Zalovany sa zaviazal platit roéné poistné vo vyske 319,79 eur,
so splatnostou ku diiu 10.05. kalendarneho roka. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 23.09.2014
na zaplatenie dizného poistného za obdobie od 10.05.2014 do 10.05.2015 v sume 316,79 eur s
upozornenim, Ze ak dlzné poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy déjde
k zaniku poistenia. Zalovany vyzvu neprevzal a zasielka sa vrétila Zalobcovi dia 21.10.2014, avSak
dizné poistné uhradené nebolo. Zalobca listom zo dita 03.01.2017 oznamil Zalovanému zanik poistenia
a vyzval ho na zaplatenie diZného poistenia do zaniku poistnej zmluvy dfa 21.11.2014 v sume 168,07
eur. Zalovany do podania Zaloby na sud tuto sumu Zalobcovi neuhradil.

14. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

15. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,



ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

16. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

17.V konani neboli sporné ziadne skuto€nosti vzhfadom na pasivitu zalovaného. V danom pripade ma
sud jednoznalne preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena poistna zmluva &. 6813478519
- poistenie rodinného domu alebo bytu v osobnom vlastnictve dia 09.05.2013, typ: ProDomo - Exelent
na poistnt sumu 217 846,08 eur a typ: EXCELENT t.j. poistenie pre domacnost na poistni sumu 43
200 eur so zadiatkom poistenia 10.05.2013 na dobu neurditu. Dalej bolo preukazané, Ze Zalovany sa
zaviazal platit’ ro€né poistné vo vyske 319,79 eur, so splatnostou ku driu 10.05. kalendarneho roka.
Zalovany neuhradil dal$ie poistné za obdobie od 10.05.2014 do 10.05.2015 v sume 316,79 eur. Kedze
k zaplateniu diZzného poistného nedoslo, uplynutim jedného mesiaca odo dna doru€enia vyzvy na jeho
zaplatenie, t.j 21.10.2014 (jeden mesiac od vratenia nedoruCenej zasielky zalobcovi) doslo k zaniku
poistenia, t.j. diiom 21.11.2014 v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma preto narok
na zaplatenie poistného do skon&enia poistenia, t.j. do 21.11.2014 v sume 168,07 eur. Preto je narok
Zalobcu dbévodny a sud Zalobcovi uplatnent sumu priznal.

18. Podla § 517 ods.1 Obé&. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

19. Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom a u&innom ku dfiu uzatvorenia
zmlav, vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany sa dostal so sumou 168,07 eur do omeskania, sud priznal
Zalobcovi spolu s istinou aj zakonny urok z ome$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od
22.11.2014 do zaplatenia, teda od nasledujuceho diia po zaniku poistenia. Urok z omeskania ma
povahu sankcie za omeskanie dlZznika so splnenim zavazku a plati sa popri samotnom dlznom plneni
stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je dlznik v omes8kani, teda ktoru eSte nezaplatil. Sud
priznal urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 a2 OZ a nar. vl. €. 87/1995 Zb. v platnom
zneni, v zakonnej vyske 5,00 % ro€ne z diznej sumy.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla zasady uspesnosti Zalobcu v konani. Sud v €asti uplatnenej istiny Zalobe vyhovel, a tak bol
zalobca uspesnou stranou sporu, preto mu sud priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne vy3Si sudny uradnik podla § 266 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava lll. pisomne. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dovody a dékazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365



ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Ak Zalovana nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



