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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému T. F., nar. XX XX.XXXX v W., trvale
bytom W., T. XXX/XXX, okres F., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v inej jeho trestnej veci v
Ustave na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad Vahom, pre pokradovaci trestny &in preginu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine dfia 01. aprila 2021, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v
neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 25. januara 2021 pod sp.
zn. 1T/113/2020 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku z ruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a treste zakazu &innosti.

Podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku

s a obzalovany T. F., nar. XX XX.XXXX
odsudzuije

podfa § 277 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h) Tr.
zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona a § 41 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona na
suhrnny a spoloc¢ny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism.
h) Tr. z&kona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona s a obzalovanému
uklada trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti
na 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Tr.zakona zrusSuje sa vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dia 14. oktébra 2019, sp. zn. 2T/74/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Tren&ine zo dna
03. marca 2020, sp. zn. 2To/13/2020, ktorym bol podfa § 189 odsek 1 Tr. zakona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2
pism. a) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a su€asne sa zru
S uju ajvSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 25. januara 2021 pod sp. zn. 1T/113/2020 bol obzalovany
T. F., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza zo dfia 08. decembra 2020 pod ¢&. k. 2Pv 269/19/3307-43, po predchadzajucom
zru$eni vyroku o vine podla § 41 odsek 3 Tr. zakona v rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
19. januara 2018 pod sp. zn. 3T/143/2017 pod bodom 2) v skutkovej €asti tohto rozsudku, vratane vyroku
o nahrade Skody, zo spachania pokraovacieho trestného ¢inu precinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. ako osoba konajlca v mene Q., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, sidlo: W., T. XXX/XXX, aj napriek tomu,
Ze mal dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie, tak nezaplatil za zamestnavatela

- Socialnej poistovni, ICO: XX XXX XXX, pobo¢ka F., sidlo: F., P. X. XX, poistné na socialne poistenie a
prispevok na starobné déchodkové sporenie v zmysle Zakona €. 461/2003 Z. z. za obdobia oktéber 2015
az marec 2016 splatné jednotlivo mesacne od 30.11.2015 do 29.04.2016 spolu vo vyske -3.384,70,- Eur,

- poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov v zmysle Zakona €. 580/2004 Z. z.
poskodenym spoloénostiam:

0 Q. zdravotna poistovfia, a. s., poboéka F., ICO: XX XXX XXX, sidlo: Q. 1, F., za obdobia november 2015
az marec 2016 splatné jednotlivo mesacne od 31.12.2015 do 29.04.2016 spolu vo vyske -842,57 - Eur,

o T. - N. poistovfia, a.s., ICO: XX XXX XXX, sidlo: B. XX, W., za obdobia oktéber 2015 aZ februar 2016
splatné jednotlivo mesacne od 30.11.2015 do 31.03.2016 spolu vo vyske -106,77,- Eur,

o J. - N. poistoviia, a.s., ICO: XX XXX XXX, sidlo: W., W. XX/A, za obdobia oktéber 2015 az februar
2016 splatné jednotlivo mesacne od 30.11.2015 do 31.03.2016 spolu vo vySke -67,16,- Eur,

¢im tak za uvedené obdobia nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie a prispevky na
starobné déchodkové sporenie a poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela v celkovej
vySke -4.401,20,- Eur,

2. ako osoba konajuca v mene spolognosti Q. s. r. 0. so sidlom T. XXX/XXX, W., ICO: XX XXX XXX, v
W., okres F., aj napriek tomu, Ze mal dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie, nezaplatil:

- T. uradu S., pobocka F., G. Q. I/XXXX splatné dane v zmysle riadnych dariovych priznani podanych
Daflovému uradu S., pobocka F. prostrednictvom svojho zastupcu pre elektronické dorucovanie, a to

« dan z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia:

- mdj 2015 vo vySke -6.014,48,- Eur, splatna dfia 25.06.2015,

- jun 2015 vo vySke -7.606,65,- Eur, splatna dna 27.07.2015,

- jul 2015 vo vyske -7.490,01,- Eur, splatna dna 25.08.2015,

- august 2015 vo vy8ke -5.802,96,- Eur, splatna dna 25.09.2015,

- september 2015 vo vySke -6.529,56,- Eur, splatna dfia 26.10.2015,
- oktdber 2015 vo vysSke -7.157,31,- Eur, splatna dria 25.11.2015,

- november 2015 vo vySke -5.007,83,- Eur, splatna dfia 28.12.2015,
- december 2015 vo vySke -468,15,- Eur, splatna dfia 25.0.2016,

- januar 2016 vo vyske -545,20,- Eur, splatna dia 25.02.2016,

- februar 2016 vo vyske .-66,56,- Eur, splatna dfa 29.03.2016,

« dan z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2014 vo vySke -4.485,45,- Eur, splatna dna
30.06.2015,
« dan z motorovych vozidiel za obdobie rok 2015 vo vySke -532,80,- Eur, splatna dfia 01.02.2016,



v celkovej vySke -51.706,96,- Eur,

- X. poistovni, poboc¢ka F., P. slovenskej €. XX, G.: XX XXX XXX poistné na socialne poistenie a prispevok
na starobné déchodkové sporenie za zamestnavatela v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. za obdobia:

- august 2015 vo vyske -742,45,- Eur, splatné dna 30.09.2015,
- september 2015 vo vySke -734,55,- Eur, splatné dria 02.11.2015,

v celkovej vySke -1.477,- Eur,

- T. zdravotnej poistovni, a. s., B. XX, W., ICO: XX XXX XXX preddavky na poistné na verejné zdravotné
poistenie za zamestnavatefa v zmysle zakona &. 580/2004 Z. z. za obdobie september 2015
vo vyske -4,77,- Eur, splatné dia 02.11.2015,

- J. zdravotnej poistovni, a. s., O. XX, W. (do 22.02.2018 so sidlom W. XX/A, W.), ICO: XX XXX XXX
preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela v zmysle zakona &. 580/2004
Z. z. za obdobia:

- jul 2015 vo vyske -21,- Eur, splatné dfia 31.08.2015,
- august 2015 vo vyske -21,- Eur, splatné dria 30.09.2015,
- september 2015 vo vySke -22,76,- Eur, splatné dra 02.11.2015,

v celkovej vyske -64,76,- Eur,

¢im tak za uvedené obdobia nezaplatil splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie za zamestnavatela v celkove;j
vyske -53.253,49,- Eur,

Za tento trestny €in bol obZalovany T. F. odsudeny nasledovne:

Podla § 277 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, §
37 pism. h) Tr. zakona, § 41 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona (per
analogiam), k nepodmiene&nému spoloénému uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Tr. zdkona, § 38 odsek 2 Tr. zakona bol obZalovanému ulozeny
aj trest zakazu €innosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti na 6 (3est)
rokov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie iba prokurator v neprospech
obzalovaného, a to proti vyrokom o ulozenom treste odfiatia slobody a uréenom spésobe jeho vykonu.
V pisomnom odbévodneni odvolania uviedol, Ze v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud ulozil
obzalovanému neprimerane mierny trest, ktory nemoze byt postacujucim k prevychove obzZalovaného
a k ochrane spolo¢nosti aj s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej ¢innosti a jej dizku pachania
obzalovanym. Preto prokurator navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren¢ine po zruseni napadnutych
vyrokov o uloZzenom treste odnatia slobody a urenom spdsobe jeho vykonu a predmetného trestu
zdkazu ¢innosti podfa § 322 odsek 3 Tr. poriadku sam obZalovanému uloZil nepodmieneény uhrnny
spolocny trest odiiatia slobody vo vymere tri a pol roka so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a opatovne tiez predmetny trest zakazu €innosti tak, ako ho
ulozZil uz okresny sud v napadnutom rozsudku.

Obzalovany prostrednictvom ustanoveného obhajcu sa pisomne k odévodneniu odvolania prokuratora
vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch. UloZeny
uhrnny spolo¢ny trest odnatia slobody povazuje za dostadujuci z hladiska naplnenia ucelu trestu a je



urcite prisnejSim, nez aky mu bol ulozeny v dotknutej trestnej veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn.
3T/143/2017. Preto navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa stotoZnila
s dovodmi, ktoré viedli prokuratora okresnej prokuratury k podaniu odvolania vod&i vyroku o ulozenom
uhrnnom spoloénom nepodmiene¢nom treste odnatia slobody obZalovanému v napadnutom rozsudku
a navrhla, aby odvolaci krajsky sud rozhodol v zmysle navrhu uvedeného v pisomnom odévodneni
podaného odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Ustanoveny obhajca obZalovaného pravom koneé&ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
poukazal na ich pisomné vyjadrenie k odévodneniu odvolania prokuratora a vzhladom na doplnené
dokazovanie pred odvolacim sudom navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o ulozenom uhrnnom spolo&nom treste odhatia slobody, uréenom spdsobe jeho vykonu a predmetného
trestu zakazu Cinnosti a aby vec vratil prvostupfiovému okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol o ulozeni suhrnného spolo&ného trestu aby tak bola zachovana dvojinstan&nost
konania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pravom kone¢ného navrhu nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr.
poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 01. aprila 2021, na podklade podaného odvolania prokuratora v
neprospech obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 17. marca 2021, preskimal podla
§ 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Z podnetu podaného odvolania prokuratora, ktory napadol iba
vyroky o uloZzenom treste odnatia slobody a urenom spdsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku
prvostupriového okresného sudu krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podfa § 317
odsek 1 posledna veta Tr. poriadku nezistil i dévody na pripadne podanie dovolania podla § 371 odsek
1 Tr. poriadku, avSak na druhej strane dospel k zaveru, Ze podané odvolanie prokuratora je dovodné,
pretoZe prvostupriovy sud pochybil, ked prehliadol, Ze obzalovanému bolo spravne a zakonne potrebné
ulozit' nie len spolo&ny (Uhrnny) trest odiatia slobody, ale aj suhrnny trest odfiatia slobody, vo vztahu k
dotknutému odsudeniu Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 2T/74/2019.

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k
vyroku o vine, prvostuprniovy sud pravoplatnym uznesenim na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie
obzalovaného o uznani jeho viny podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktory bol sidom prvého
stupfia pravne a spravne posudeny ako pokraCovaci trestny ¢€in pre€inu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona a krajsky sud v désledku takéhoto procesného stavu preto
ani nemohol preskumavat v odvolacom konani napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v tejto Casti,
t. j. pokial ide o vinu ako aj pravne posudenie Zalovaného skutku, ktory je Ciastkovym utokom spolu
so skutkom uvedenym pévodne pod bodom 2) v rozsudku Okresného sudu Prievidza pod sp. zn.
3T/143/2017.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Prvostupriovy okresny sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o suvisiacich
vyrokoch s vinou - vyroky o trestnopravnych sankciach, aj so zretefom na zachovanie kontradiktérneho
spbsobu vykonania dokazovania i v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani, pri ukladani trestu
odnatia slobody a spésobe jeho vykonu ddsledne neriadil, ked prehliadol, Ze obZalovanému bolo
spravne a zakonné uloZit mu suhrnny (podla § 42 odsek 1 Tr. zakona a zasad uvedenych v § 41
odsek 2 Tr. zakona, ked inak spravne a zdkonne dospel k zaveru o uloZeni aj spolo¢ného trest odnatia
slobody podla § 41 odsek 3 Tr. zakona) vo vztahu k dotknutej trestnej veci Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 2T/74/2019. Okresny sud pritom na druhej strane spravne
identifikoval u obZalovaného prevazujuce polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I) /priznanie sa a



uveritelné Uprimne olutovanie/, pism. n) /tym, Ze dal vyhlasenie o uznani viny, ktoré bolo aj okresnym
sudom pravoplatne prijaté v sulade s uz ustalenou sudnou praxou a judikaturou Krajského sudu v
Trenc&ine i NajvySSieho sudu SR/, tiez pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona /spachanie
viacerych zbiehajucich sa trestnych €inov/ a spravne a zékonne tiez aplikoval ustanovenie § 38 odsek
2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona. Nepochybil ani v tom, ked trest odiatia slobody obZalovanému
ukladal podfla najprisnejSej sa zbiehajucej skutkovej podstaty trestného ¢€inu zlo¢inu podla § 278 odsek
2 Tr. zakona (z hladiska vymere trestu odfiatia slobody). Aj ked obZalovanému uloZil prisnejSi uhrnny
spologny trest odhatia slobody, neZ aky mu bol uloZeny v pévodnej trestnej veci Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3T/143/2017, je potrebné suhlasit’ s odvolacimi namietkami prokuratora v tom, Ze
trest odnatia slobody uloZeny okresnym siudom v napadnutom rozsudku mozno pokladat’ skuto¢ne
za mierny v urcitom rozpore s oakavanym ucelom trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona.
Vzhladom k tomu ale, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu pre spravne a zakonné
uloZenie trestu odrfatia slobody obzalovanému a jeho pochybenie bolo mozné v ramci odvolacieho
konania napravit, krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
obzalovanému krajsky sud sam ulozil primerany, spravny a zakonny suhrnny trest odnatia slobody, so
zaradenim na jeho vykon do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ktoré zaradenie
uz bolo spravne a zakonné v napadnutom rozsudku okresného sudu. Takto ulozeny uhrnny a spolo¢ny
trest odiatia slobody, s jeho zaradenim na jeho vykon tak, ako to vyplyva z enunciatu tohto rozsudku
je trestom konformnym, s o€akavanym ucelom trestu, pre dosiahnutie individualno-preventivneho a s
nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku a vyjadruje v dostatonej miere aj moralne
odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou. Specifikovany trest zakazu &innosti spravne a zakonne
uloZzeny uz okresnym sudom, ktory v podstate krajsky sud iba z formalnych dévodov zrusil a opatovne
obzalovanému uloZil, len vhodne prispeje k naplneniu U&elu potrestania obZalovaného. Zakonnym je
potom aj vyrok podla § 42 odsek 2 Tr. zakona.

Krajsky sud pre uplnost pripomina, Ze tymto rozsudkom nie su dotknuté ostatné vyroky napadnutého
rozsudku prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



