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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom a navrhu odsudenej
I.. Bc. H. Q. na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 01.04.2021 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh
odsudenej .. H. Q., nar. XX. XX.XXXX,

na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora bola vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 1T/11/2018,

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania vyzadované ustanovenim § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dria 03.06.2020 bol Okresnému sudu Bratislava Il doru€eny navrh odsudenej 1.. Bc. H. Q. o
povolenie obnovy konania. Navrh zddvodnila tym, Ze za zasadnu mozno povazovat skutoCnost, Ze
sud nevykonal ani jeden dékaz v jej prospech, ktory navrhla, su¢asne nevykonanie dékazov Ziadnym
spbsobom neodbvodil, respektive neodévodnil riadne. Nebola tiez naleZite pou¢ena o moznosti poziadat
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Namietala tiez uzke vztahy medzi S. P. (v konani si uvadza postavenie poSkodenej) s predsednic¢kou
Krajského sudu Zilina, JUDr. J. Y., rodena |, narodené XX. maja XXXX, bytom Y. XX, F. - F., predsedni¢ka
trestnopravneho kolégia Krajsky sud Zilina od 01. 05. 2015, a si¢asne predsednitka KS Zilina od 25. 09.
2012 (Pravnicka fakulta UK, Bratislava 1980 - 1984), p. P. v minulosti viackrat vyslovila, Ze jej priatelka
(JUDr. J. Y.) jej pomaha, obe su v uzkom kontakte aj €o sa tyka bydliska (obe Y. ulica, F.) a su kolegyne
z PraF UK Bratislava, k tomu sa sud vbbec nevyjadril.

Mozno sa teda domnievat, Ze tu, v jej veci, bol vyuzity vplyv predsednicky KS Zilina, na to, aby sud, ktory
vo veci rozhodoval, neskimal vobec dokazy v jej prospech, a to ani dékazy, ktoré navrhla, ale ani dokazy,
ktoré mal sud ex offo vykonat. Inak si nemozno vysvetlit skuto€nost, Ze ani jeden z ddkazov, ktoré
navrhla, resp., ktoré mal sud vykonat z Uradnej povinnosti, nebol nielenZze vykonany, ale ich vykonanie
bolo odmietnuté bud bez oddévodnenia alebo s vagnymi odévodneniami.

Novym dbkazom je aj skuto€nost, a ako sa uvadza v rozsudku, Ze z vypisu telefénneho operatora Orange
vyplyva, Ze ona ako obZalovana v rozhodnom ¢ase pouZivala mobilné telefénne €islo 0917 XXX XXX.
Uvedené mobilné telefonne Cislo vSak pouzivala ina osoba - |. Q. - a v su€asnosti uvedené telefénne
Cislo pouzivaju jej rodicia, €o mozno vefmi lahko dokazat, avSak sud odmietol vykonat dokazovanie,
hoci dékazy predloZila.



Novou skutonostou je, Ze nie je pravda, ako sa uvadza v rozsudku, Zze osobny G&et IBAN: G XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX bol v rozhodnom €ase vedeny na jej meno, tento osobny uc&et bol vZzdy a
je vedeny na meno |. Q., priom v zmluve o zriadeni U¢tu je uvedené ako kontaktné telefonne Eislo
zriadovatela Uctu +421 XXXXXXXXX. Sud odmietol tento dokaz v jej prospech vykonat.

Sudca podozrivy zo spachania korupnych trestnych Cinov, ktory je t.€. trestne stihany z korupénych
trestnych Cinov a bolo na neho podané trestné oznamenie, S. W., odmietol vypocut svedkov v konani, t.
j- 1. Q., ktora je majitelkou predmetného bankového uctu - sud prezentovany sudcom W. odmietol tento
dbkaz vykonat' a to bez odbévodnenia, ¢im doslo, podfa jej mienky, k poruSeniu jej prava na obhajobu a
tak de facto ide o novu skuto€nost. Su€asne uvadza, Ze vypoved svedka I. Q., by mala zasadny vyznam
pre objasnenie veci.

Za nové skuto€nosti je potrebné pokladat aj nevykonanie dOkazov, predovSetkym vysluch dalSieho
svedka - osobu, ktorej bola doru€ena bakalarska praca o ktoru v trestnom stihani iSlo. Aj tento dékaz
sud odmietol vykonat, a k dokazu sa vdbec nevyjadril.

Sud nevykonal dékazy ohladom skimania, €i tzv. poSkodend S. P. tvrdiaca, Ze jej obZalovana odcudzila
obdiansky preukaz, nahlasila tento na prisluSnom oddeleni policie ako ukradnuty. Uvedené povazuje za
mimoriadne podstatné vzhladom na fakt, Ze ide o déveryhodnost’ svedka.

Novym dbkazom su teda vypovede S. P., uvedené v samotnom rozsudku, kde tato oznamila, Ze jej
viackrat odcudzila obCiansky preukaz. Podla mienky odsudenej ide o zjavné a ucelové klamstvo. Ma za
to, ze S. P. sa dopustila, takymto vyhlasenim na hlavhom pojednavani a priamym obvinenim konkrétnej
osoby (podanim trestného oznamenia) bez dbkazov, Sirenim inym osobam priame obvinenia vo i jej
osobe, trestného €inu krivého obvinenia v zmysle § 345 ods. | Tr. zakona a trestného &inu krivej vypovede
v zmysle § 346 ods. 1 Tr. zakona.

Podla vypovede S. P. na hlavhom pojednavani a pri podani trestného oznamenia voc€i odsudenej osobe
jej mala viackrat odcudzit preukaz totoZnosti. Ziadala std o vykonanie dékazov takym spdésobom, aby
sud vykonal dokazovanie zistenim, €i S. P. predmetné preukazy totoZnosti nahlasila ako ukradnuté a &i
uviedla ako pachatela jej osobu. Sud ani tieto dbékazy v jej prospech nevykonal, ale ani ich nevykonanie
neoddvodnil. Na zaklade malej reSerde zistila, Ze minimalne jeden z nich nahlésila S. P. ako strateny. Z
uvedeného vyplyva, Ze P. podala klamlivé svedectvo a krivo ju obvinila.

V pripade, Ze by sud bol vykonal fiou navrhované dékazy, ¢o viak tento odmietol bez toho, aby to riadne
odévodnil, bol by sud musel prist k inému zaveru vo veci samej, a bol by skonstatoval, Ze S. P. podala
aj kriva vypoved a dopustila sa trestného €inu krivého obvinenia v zmysle § 345 ods. 1 Tr. zakona a
trestného Cinu krivej vypovede v zmysle § 346 ods. | Tr. zakona, &im ju poSkodila. Aj vypocutie fou
navrhovanych svedkov by objasnilo vec. Taktiez vykonanie dékazov z uradnej povinnosti - napriklad
vypocutie Bc. I. Q. - sud nevykonal, hoci tak mal konat’ ex offo.

Rozsudok tak vychadza aj z klamstiev, ktoré sud vyslovil vo svojom rozhodnuti, a z trestného Cinu krivej
vypovede S. P.. Vyhladavacia zédsada § 2 ods. 10 TP ex offo povinnost bola poruSena a premietla sa
do konania sudu. Aj v tomto zmysle ide o nové skuto&nosti.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, ktoré vykonal v nepritomnosti odsudenej za spinenia podmienok
v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku, /fikciou doru€enia/, na ktorom sa oboznamil s podanim
odsudenej, a na zaver sa sud oboznamil s relevantnym spisovym materialom najma spisom sp. zn.
1T/11/2018 a ustélil nasledovny stav veci:

Dévody pre povolenie obnovy konania boli uvadzané odsudenou uz v odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/11/2018, s ktorymi sa vysporiadal uz Krajsky sud v Bratislave vo svojom
uzneseni zo dna 26.06.2019, sp. zn. 1To/38/2019.

Vo vztahu k skuto€nosti, Ze vo veci konajuci sudca je trestne stihani za korupéné trestné Ciny, nie je
dévodom na obnovu konania, nakofko tento nebol doposial pravoplatne odsudeny za trestny ¢in mu
kladeny za vinu a v demokratickom a pravnom $tate plati prezumpcia neviny. Rovnako tak udajné vztahy



medzi poskodenou a sudkyfou Krajského sudu v Ziline st doposial nepreukazané obvinenia, nemajtice
Ziadnu spojitost’ ani len miestnu, s Okresnym sudom Bratislava lll.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20170101>.

K uvedenému sud uvadza, Ze nie je povinnostou sudu vyhoviet akémukolvek navrhu odsudenej na
vysluch svedkov, pri€¢om na zaklade toho €o bolo prejednané v povodnom konani, sud konstatuje, Ze k
uvedenym skuto€nostiam sa vyjadrili sudy, tak okresny sud Bratislava Il ako i Krajsky sud v Bratislave
v pévodnom zakladnom konani.

Na podklade uvedenych zisteni nemozno priznat tymto argumentom odsudenej taku vaznost a
relevanciu, Ze by opatovnym vysluchom svedkov, ktori vypovedali po pouceni a prisahe, doSlo k zmene
skutkovych zisteni. Jedna sa o skuto€nosti, ktoré existovali a boli zndme odsudenej uz v pdvodnom
konani, teda nevysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci a odsudena ich mohol a aj uplatnila
uz v pébvodnom konani.

Takisto sa nejdena o jediny dokaz, o ktory sa opiera vina odsudenej v pédvodnom konani. Tieto odsudenej
navrhované dOkazy nie su podla vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti spbsobilé privodit
iné rozhodnutie o jej vine.

Zaverom sud dodava, Ze obnova konania je mimoriadny oprany prostriedok, ktorym sa prelamuje
pravoplatnost, vykonatelnost a nezmenitelnost sudneho rozhodnutia a slizi na odstranenie nedostatkov
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania nema a nesmie sluzZit na
zneuzivanie tohto institutu. Ciefom obnovy konania nie je posudit celkovu zakonnost' a odévodnenost
pbévodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, ale sa rozhoduje len
o tom, &i nové skutoénosti a dékazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia, mézu oddvodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pévodnom konani.

Nakolko sud takéto skuto&nosti nezistil, rozhodol v sulade s § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat v lehote 3 pracovnych dni od
oznamenia uznesenia na Okresny sud Bratislava lll. Staznost, ma odkladny ucinok.



