Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 23C/25/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520201169

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2520201169.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcov: 1./ A., 2./ X., obaja pravne zastupeni advokatkou JUDr. Martou
Wertlenovou, so sidlom Predmestska 8537/2B, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1./ A., 2./ S., obaja,
pravne zastupeni advokatom Mgr. Peter Kubala, so sidlom Pod Parovcami 55, 921 01 Piestany, o
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 23C/25/2020-38 zo dfia 07.09.2020.
Il. Sud konanie zastavuje.
1. Zalovani maju vogi zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalobcom sa spoloéne a nerozdielne vracia sudny poplatok vo vyske 91,30 eur prostrednictvom
spolo¢nosti Slovenska posta a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 10.07.2020 domahali, aby sud urgil, ze
darovacia zmluva, pravoplatna dfia 11.07.2017, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Piestany,
katastralny odbor pod €. V XXXX/XXXX/XX, tykajuci sa nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi
W., zapisanych na LV €. XXXX a LV XXXX, uzavretd medzi Zzalovanou v 1. rade a zalovanym v 2. rade,
je neplatna.

2. Okresny sud PieStany vyzvou zo dia 22.07.2020 vyzval Zalobcov, aby spoloéne nerozdielne zaplatili
sudny poplatok za zalobu vo vySke 49,50 Eur.

3. Zalobcovia zaplatili sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 49,50 Eur diia 03.08.2020 a nasledne
Zalobcovia opatovne zaplatili sudny poplatok za Zalobu vo vyske 49,50 Eur dfia 07.08.2020.

4. Uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 23C/25/2020-38 ECLI: OSPN:2020:2520201169.1 zo
dna 07.09.2020, ktoré vydal vy38i sudny uradnik, bolo rozhodnuté, Ze sa Zalobcovi v 1. rade vracia
Cast sudneho poplatku vo vySke 42,80 Eur prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta a.s. -
prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie bolo vydané s pouzitim § 11 ods. 2 a 4 zakona €. 71/1992
Zb. tak, Ze sa ma vratit zaplateny sudny poplatok skrateny o 6,70 Eur.

5. Dna 06.10.2020 bola v zdkonnej lehote sudu dorucend staznost Zalobcov proti uzneseniu €.
k. 23C/25/2020-38, v ktorej uviedli, Ze Ziadaju toto uznesenie zruSit, nakolko Zzalobcom mal byt
vrateny sudny poplatok vo vyske 49,50 Eur, teda bez kratenia o 6,70 Eur, nakolko sudny poplatok



bol nedopatrenim zaplateny 2x. Nejedna sa zaplatenie prevy3ujucej sumy sudneho poplatku, ale o
zaplatenie sudneho poplatku 2x.

6. Podla § 11 odsek 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade
este nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. O vrateni poplatku
rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

7. Podlfa § 11 odsek 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Podla § 12 odsek 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb., ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

10. Podfa § 14 odsek 4 zdkona €. 71/1992 Zb., v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vysSi sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staZznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho udradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

11. Podla § 250 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (CSP), (1) Ak nie je staznost
dovodna, sud staznost zamietne. (2) Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo
zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Sud zistil, Ze podana staznost' je dovodna, preto napadnuté uznesenie €. k. 23C/25/2020-38 s
pouZzitim § 12 odsek 3 zakona €. 71/1992 Zb. a § 250 odsek 2 CSP zrusil (vyrok I.).

13. Dnia 05.11.2020 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcov, v ktorom zalobcovia uviedli, ze beru zalobu
spat’ a ziadaju konanie zastavit. Zaroven Zalobcovia Ziadali vratit sudny poplatok za podanu Zalobu
v sume 42,80 eur. O trovach konania Zalobcovia Ziadaju rozhodnut s pouzitim § 257 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. PouZitie § 257 CSP Zalobcovia odévodnili tym,
Ze Zalovani pri prvom ukone, ktory im patril (vyjadrenie k Zalobe), uplatnili namietku premli€ania. Podla
zalobcov namietku premli€ania, ked zalovani v snahe obist predkupné pravo zalobcov uzavreli darovaciu
zmluvu, je tieZ mozno kvalifikovat ako pouZitie prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia spravanie
Zalovanych povazuju za umyselné obchadzanie zakonnych prav Zalobcov.

14. Diia 05.02.2021 bolo sudu doruéené podanie Zalovanych, ktori uviedli, Ze obaja Zalovani nesuhlasia
s tym, aby sud o navrhu nerozhodol tak, ako sa vyjadrili obaja v konani, na zaklade vyzvy sudu. Ak by
sud konanie zastavil, Zalovani ziadaju, aby boli Zalobcovia zaviazani k nahrade trov konania v prospech
Zalovanych, nakolko k zastaveniu pridlo v dosledku spravania sa Zalobcov (procesné zavinenie).

15. Podla ust. § 144 zé&kona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (CSP), Zalobca mézZe vziat
zalobu spat.

16.  Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
17. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



18. Podla § 146 odsek 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia vyuZili svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu vzali v celom rozsahu
u€inne spat, sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (vyrok Il.). PretoZe bola Zaloba vzata spat
skér nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu, ¢i pojednavanie vo veci samej a nejde o pripad podla
§ 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovanych k spatvzatiu s poukazom na § 146 ods. 1 CSP nie je potrebny.

20. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol vo vyroku lll. podfa § 262 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého zakonného ustanovenia v pripade zastavenia konania vznika strane pravo
na nahradu trov konania vodi protistrane, ak tato procesne zavinila zastavenie konania. Zalobcovia
neuviedli dovod spatvzatia Zaloby. V takom pripade ma sud za to, Ze zastavenie konania procesne
zavinili Zalobcovia. Napokon Zalobcovia ani neziadali priznat' nahradu trov konania, naopak, uvedomujuc
si svoje procesné zavinenie na zastaveni konania, Ziadali Zalovanym nepriznat ndhradu trov konania,
na ktord maju v zmysle § 256 CSP nérok, a to s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela.
Sud nevyhovel navrhu Zalobcov na aplikaciu § 257 CSP. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretefa musi ist o celkom vynimo&ny pripad, je potrebné prihliadat
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, a okolnosti, ktoré viedli strany sporu k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Ohladom Zalobcami uvadzanych dévodov hodnych
osobitného zretela sud poukazuje na rozhodovaciu sudnu prax, podla ktorej okolnosti, ktoré st meritom
veci medzi stranami sporu, nemézu byt zaroven povazované za dévody hodné osobitného zretela vo
vztahu k rozhodovaniu o trovach konania (rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/332/2017).
KedZe toto konanie bolo zastavené z dévodu vyuzitia dispoziéného prava Zalobcov - spatvzatia Zaloby,
nedoslo k vecnému prejednaniu teda hmotnopravnemu posudeniu uplatneného naroku. Teda nebolo
skimania, €i Zaloba bola podana dévodne, i vznesena namietka preml€ania ma hmotnopravne ucinky,
¢i doslo k obchadzaniu zékona alebo vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi. Posudenie tychto
skutognosti by bolo podkladom pre meritérne rozhodnutie. Zalobca vstupil do konania s pravnym
z&stupcom. Pokial dbvodom spétvzatia Zaloby zo strany Zalobcov bolo vznesenie namietky premi¢ania
Zalovanymi, zastupca Zalobcu pri podani Zaloby mal vedomosti o okolnostiach plynutia preml¢acej doby
v tejto veci.

25. Pre uplnost sud nad rdmec uvedeného poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/148/2004, v ktorom konstatoval, Ze ,Dévodne vznesenu namietku premi¢ania voci uplatfiovanej
namietke nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.“ Ustavny sid Slovenskej
republiky priptsta v uzneseni &. k. Il. US 176/2011 zo dia 20. aprila 2011 Ze: ,Vo veobecnosti nie je
vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak méze ist’ iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v3ak len taky
vykon prava ugastnikom v ob€ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania mdze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premiCacej doby nezavinil a vo¢i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j



doby". V tomto pripade nebolo zistené spinenie tychto vynimocnych doévodov v zmysle uvedeného
rozhodnutia Ustavného sudu SR.

26. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa kon¢i konanie, rozhodol len o ndroku
na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia (vyrok IlIl.); o vySke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Zalobcom bol vyrubeny sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 49,50 Eur, priom Zalobcovia
tento sudny poplatok zaplatili dvakrat (dfia 03.08.2020 sumu 49,50 Eur a dfia 07.08.2020 sumu 49,50
Eur). Zaplatenim sumy 49,50 Eur dria 03.08.2020 bola poplatkovéa povinnost' Zalobcov za podanu Zalobu
splnena, preto je vzmysle § 11 odsek 1 zédkona €. 71/1992 Zb potrebné Zalobcom vratit celd sumu 49,50
Eur, ktoru Zalobcovia uhradili dfia 07.08.2020 po splneni poplatkovej povinnosti. Nakofko konanie bolo
nasledne zastavené z dévodu spatvzatia pred prvym pojednavanim, Zalobcom tym vznikol narok na
vratenie zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu podla § 11 odsek 3 zakona €. 71/1992 Zb.,
ktory je v8ak potrebné podla § 11 odsek 4 zakona €. 71/1992 Zb. skratit 0 6,70 Eur. Sud preto vo vyroku
IV. rozhodol o vrateni sudnych poplatkov Zalobcov v sume 92,30 Eur (49,50 Eur + 49,50 Eur - 6,70 Eur).

Poucenie:

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti vyrokom Il. a lll. tohto uznesenia
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude Piestany, pisomne,
v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



