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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovanej W.. Z. O. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre
dna 01.04.2021 takto

rozhodol:

Obzalovana
W..Z.O.F.L. Q. T. 0. A., narodena XX.XX.XXXX v Q.,
trvale bytom Q., H. zahrada XXXX/XX,

sa uznava za vinnu, zZe:

driia 27.01.2017 v Case okolo 13.50 hodiny v katastri obce Bab riadila osobné motorové vozidlo zn.
Ford Fusion, evidenné Cislo GA XXX EA v smere z Nitry na Galantu po privadzaci od Babu na
rychlostnu cestu R1, kde v 27.22 km pri odbo€ovani vlavo z pripajacieho jazdného pruhu do priebezného
jazdného pruhu nereSpektovala dopravné znacenie P1 ,Daj prednost v jazde" a nedala prednost’ v jazde
vodi¢ke poskodenej Tereze E. jazdiacej na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, evidenéné
Cislo XAZ XXXX v priebeznom pravom jazdnom pruhu po rychlostnej ceste R1 smerom na Bratislavu,
nasledkom €oho doslo k zrazke lavej zadnej Casti vozidla zn. Ford Fusion a pravej prednej Casti vozidla
zn. Skoda Fabia, &im porusila ustanovenie § 10 odsek 8, § 137 odsek 2 pismeno c), pismeno h)
zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni, nasledkom ¢oho poSkodena Tereza E.
utrpela zlomeninu Siesteho rebra vpravo, pomliazdenie hrudnika v oblasti prsnej kosti s dobou lie€enia
a praceneschopnosti od 27.01.2017 do 17.02.2017 s obmedzenim na beznom spdsobe zivota v trvani
do 21 dni a spolujazdkyria z vozidla zn. Skoda Fabia po$kodena V. O. utrpela pomliazdenie hrudnika
v oblasti prsnej kosti s krvnou podliatinou, odreninu v oblasti nosa, podvrtnutie krénej chrbtice s dobou
lieCenia a praceneschopnosti od 27.01.2017 do 28.02.2017,

teda:

inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Zze poruSila ddleziti povinnost ulozenu jej podla zakona,
tym spachala:

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 158 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného
zakona, zistiac polahlujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno k), pismeno ), pismeno n)

Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona pefazny trest vo vymere 250 (dvestopatdesiat) eur.



Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poskodenu TS., trvale bytom U. XXXX/X, B. XX- O., J.
republika s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sid poskodenu V. O., rod. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
M. XXX/X, XXXXX B. 4- N., J. republika s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poékqdenﬂ spoloc':nost’vBUISINESS LEASE s.ro., so
sidlom Radlicka 714/113a, Jinonice, 158 00 Praha 5, Ceska republika, ICO: 250 710 25 s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poSkodenu spolo&nost vCeské prlﬁmyslovg’ zdravotni
pojistovna, so sidlom Jeremenkova 161/11, Vitkovice, 703 00 Ostrava, Ceska republika, ICO: 47 672
234 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra dha 17.12.2019 pod
€. 3 Pv 343/17/4403, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanej W.. Z. O. (dalej len obzalovana®).

Obzalovana na hlavnom pojednavani konanom dna 23.06.2020 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, polozené jej podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g)
a h) Trestného poriadku, odpovedala obzalovana kladne, po sthlasnom stanovisku prokuratorky sud
je vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnom
pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovanej o vine bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tieZz z dévodu, Ze konanim obZalovanej boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Sud mal teda
za to, Ze tymto postupom bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok zavinene spachala prave obZalovana
spbsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne
kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o treste, nahrade Skody a
ochranného opatrenia.

Sud zistil, ze podmienky stanovené zakonom na podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku boli spinené a preto uznesenim zo dfia 23.06.2020, sp. zn.: 1T/83/2019-436
podmieneéne zastavil trestné stihanie obZalovanej a urcil jej skudobnu dobu na 18 mesiacov.

Na zaklade staznosti Okresnej prokuratorky v Nitre proti rozhodnutiu o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania obZalovanej, Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 25.11.2020, pod sp. zn:
4To/75/2020 zruSil uznesenie sudu I. stupfia a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Svoje
rozhodnutie odévodnil odvolaci sud najma tym, Ze prave okolnosti pripadu a nasledok, ktory bol konanim
obZalovanej spdsobeny, neoddvodiiuju v pripade obZalovanej podmienecné zastavenie jej trestného
stihania za skutok, pre ktory bola na tuto podana obZaloba. Krajsky sud zdoraznil, Ze podmieneéné
zastavenie trestného stihania obZalovanej vylu€uju okolnosti pripadu, ked dopravna nehoda sa stala
na useku komunikéacie, na privadzaci na rychlostnu cestu R1 t.j. rychlostnu cestu dialniéného typu, na
ktorom sa jazdi v niekolkych jazdnych pruhoch najvy8Sou povolenou rychlostou do 130 km, priom
obZalovana spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby mala porusit prisludné ustanovenia zakona
o cestnej premavky pri odboCovani z pripajacieho pruhu prave do priebezného jazdného pruhu na



tejto rychlostnej ceste, kde prave (na takomto Useku) nedodrzanie pravidiel cestnej premavky, ma
za nasledok vznik zavaznych dopravnych kolizii v podobe napr. hromadnych dopravnych nehdd a
nenapravitelnych nasledkov. Dalej odvolaci sud zdéraznil, Ze nasledkom konania obZalovanej doslo k
nasledku na zdravi dvoch oséb. Krajsky sud nemal pochybnosti o bezihonnosti osoby obZalovane;,
ktora doteraz nebola sudne trestana, nebola priestupkovu postihovana, avSak ako uz zdéraznil, okolnosti
tejto dopravnej nehody a charakter porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o cestnej premavke,
ktoré maju charakter porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom a nasledok spésobeny
obzalovanou, vyluéuje spdsob rozhodnutia vo forme podmieneéného zastavenia trestného stihania
obzalovanej. Z okolnosti dopravnej nehody je podla nazoru odvolacieho sudu zjavné, Ze obZalovana
nevenovala situacii v cestnej premavke dostatonu pozornost, a to prave v useku, v ktorom je potrebné
vzhladom na jeho charakter venovat zvy$enu pozornost, désledkom €oho bol vznik dopravnej nehody.
Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze je potrebné, aby sud |. stuprfia po
uznani viny obZalovanej za spachany skutok, jej uloZil spravodlivy a zakonny trest, vratane trestu zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vy$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu prejednal Okresny
sud Nitra opatovne trestnd vec proti obZalovanej na hlavnhom pojednavani dfia 01.04.2021 (za
splnenia podmienok podla § 252 odsek 3 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovanej a za
splnenia podmienok podfa § 252 odsek 2 Trestného poriadku v nepritomnosti poSkodenych) vykonal
dokazovanie pre€itanim zabezpe€enych aktualnych listinnych ddkazov (ORT, CESDAP, rodny list
dietata obzalovanej) a na hlavhom pojednavani konanom dria 01.04.2021 aj vyhlasil rozhodnutie.

Sud prihliadal na vyhlasenie obZalovanej, ktoré ucinila na hlavhom pojednavani konanom dna
23.06.2020 v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku,
ktory jej je kladeny za vinu vo vy38ie oznalenej obZalobe, ktoré vyhlasenie prijal a preto zameral
dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Zo zabezpecenych
aktualnych listinnych ddkazov (ORT, CESDAP) zostalo nezmenené, Ze u obZalovanej sa jedna o
bezihonnu osobu, ktora doteraz nebola sudne trestana a ani nebola priestupkovl postihovana. Z
rodného listu dietata obZalovanej sud zistil, Ze diia 01.02.2021 sa obZalovanej narodil syn M. S. O..

Vo vyroku uvedenym konanim obZalovanej vznikla Skoda a to jednak Skoda na zdravi poSkodenej
Terezy E., ktorej boli spbésobené zranenia (zlomenina Siesteho rebra vpravo v zmysle ZP &. 73/2019
a ZP &. 139/2017 vypracovaného MUDr. Simonom Kényom s ohodnotenim bolestného vo vyske 25
bodov) v désledku dopravnej nehody zapri¢inenej obZzalovanou a tiez vznikla $koda Ceskej primyslovej
zdravotnej poistovni (titulom nakladov na lieCenie ich poistenca Terezy E. vo vySke 1.913,- K& v
zmysle vyjadrenia Ceskej primyslovej zdravotnej poistovni zo diia 25.05.2020, dorugeného na sud
dria 28.05.2020, ktorym bola pévodne uplatnena vyska 6.100,- K& pri vysluchu poSkodenej zo dna
16.04.2019 upravena /&.I. 328). PoSkodena G. E. si narok na nahradu Skody titulom bolestného v
pripravnom konanim neuplatnila, av8ak uplatnila si riadne a v€as narok na nahradu za stratu na
zarobku po¢as PN v sume 15.189,- K& Konanim obZalovanej vznikla Skoda aj na zdravi poSkodenej
V. O., ktorej boli sp6sobené zranenia (pomliazdenie hrudnika v oblasti prsnej kosti s krvnou podliatinou
v zmysle ZP &. 73/2019 ZP &. 139/2017 vypracovaného MUDr. Simonom Kényom s ohodnotenim
bolestného vo vySke 20 bodov) v dosledku dopravnej nehody zapri€inenej obZalovanou. PoSkodena
V. O. si narok na nahradu skody titulom bolestného v pripravhom konanim neuplatnila, avSak uplatnila
si riadne a v€as narok na nahradu za stratu na zarobku po¢as PN v sume 26.233,- K&. Nakolko zo
spisu celkom zretelne vyplyva, Ze obZalovana riadne nahlasila Skodovu udalost do poistovne AXA
pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 281 95 604, spoloénost
zapisana v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZzka €. 12826, podnikajuca v
Slovenskej republike prostrednictvom organizaénej zloZzky: AXA pojistovna a.s., pobocka poistovne z
iného &lenského $tatu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 857 521, spolo&nost zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Po, vloZka &. 1576/B, kde bolo uzatvorené
zakonné poistenie pod €. 8711508969, datum vzniku udalosti: 27.1.2017, ktora poistna udalost je
vedena pod &islami 17.20007.0019127 (. E.) a 17.20007.0019130 (V. O.). Sud v tejto suvislosti
zabezpecoval podklady od AXA poistovne, a.s. na Ucely vyrieSenia otazky nahrady Skody spdsobenej



trestnym €inom. Takto zo zadovazenych listinnych dokazov zistil, Ze AXA poistovfia, a.s. v suvislosti s
dopravnou nehodou zo dfia 27.01.2017 nevysporiadala narok tykajuci sa Skody poSkodenych G. E. a
V. O. podfa zékona €. 381/2001 Z. z. (strata na zarobku) a podla zakona ¢&. 437/2004 Z. z. (bolestné),
ani dalSie naklady len preto, Ze k naroku za stratu na zarobku a k nakladom spojenych s lie€enim,
poskodené poistovni nepredloZili Ziadne listiny, a to i napriek tomu, Ze poistoviia poSkodené pisomne
vyzvala dfia 26.07.2017 a poskodené doteraz na vyzvu poistovne nereagovali. Sud je toho nazoru,
Ze v pripade riadneho uplatnenia narokov, budu tieto po preukazani vyplatenia dotknutych davok
bezodkladne preplatené v zmysle § 4 odsek 2, odsek 3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko obzalovana Skodovu udalost bez meskania
oznamila a nahlasila a Skodova udalost je vedena v AXA poistovni, a.s. pod ¢islom 17.20007.0019127
(G.E.)a17.20007.0019130 (V. O.). KedZe poSkodené G. E. a Jana O. si narok na ndhradu Skody titulom
bolestného v pripravnom konanim neuplatnili, i ked nafh mali narok a uplatnili si len narok na ndhradu za
stratu na zarobku po&as PN, kde by bolo potrebné na rozhodnutie vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by
presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by ho, odkazal ich sud podla § 288 odsek 1 Trestného
poriadku s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Vo vyroku uvedenym konanim obZalovanej vznikla $koda aj na motorovom vozidle znacky Ford Fusion
EC: GA XXX EA vo vlastnictve manzela obZalovanej B. O., ktory sa v pripravnom konani na vysluchu
konanom dna 12.07.2017 vyjadril tak, Ze si neuplatiiuje narok na nahradu Skody a nepripaja sa k
trestnému stihaniu. Na tomto zavere zotrval aj v konani pred sudom, kedy na vyzvu samosudkyne podla
§ 256 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani konanom drfia 23.06.2020 uviedol, Ze si
neuplatriuje narok na nahradu Skody a nepripaja sa k tresthnému stihaniu, preto sud vo vztahu k tomuto
poskodenému ani nerozhodoval o nahrade Skody.

Dalej konanim obzalovanej vznikla $koda na motorovom vozidle znagky Skoda Fabia, EC: XAZXXXX,
ktorého drzitelom a vlastnikom je obchodna spoloé&nost Beskydska stavebni, a.s., okres Frydek -Mistek,
ICO: 28618891 (&.I. 368), ktora v pripravnom konani ako poskodena vypoduta nebola, k $kode na
motorovom vozidle sa nevedela vyjadrit ani poSkodena G. E., vodiCka v €ase nehody motorového
vozidla Skoda Fabia, EC: XAZXXXX, ktora pri vysluchu konanom da 05.05.2017 uviedla, Ze k $kode
na vozidle sa vyjadri majitel. K 8kode na motorovom vozidle v8ak bola dia 10.04.2019 na zaklade
doziadania vypocuta obchodna spolonost’ Business Lease, s.r.o., so sidlom: Radlicka 714/113a, 158
00 Praha 5, IC: 25071025, ktoré si uplatnila $kodu vo vyske 233.634 K¢& (8.592,32 Eur) &.1. 316, pricom
Z0 zapisnhice nie je zrejmy titul, z akého pozaduje narok na nahradu Skody a rovnako nie je zrejmé
zdévodnenie vySky uplatnenej Skody. Z eurépskeho zaznamu o dopravnej nehode €.l. 275 ako aj zo
zakazkového listu &.I. 276 je zrejmé, Ze drzitefom a prevadzkovatefom motorového vozidla Skoda
Fabia, EC: XAZXXXX v 8ase nehody bola obchodna spolo&nost Business Lease, s.r.o., so sidlom:
Radlicka 714/113a, 158 00 Praha 5. Z odborného vyjadrenia &. 67/2018 vypracovaného Ing. V. O. bola
zistena vyska sposobenej $kody na motorovom vozidle Skoda Fabia, EC: XAZXXXX ku dfiu spachania
skutku vo vySke 9.561,- Eur vratane 20,00 % DPH. Obvinend riadne nahlasila Skodovu udalost do
poistovne AXA pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 281
95 604, spolognost zapisana v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vlioZka &. 12826,
podnikajuca v Slovenskej republike prostrednictvom organizagnej zlozky: AXA pojiStovna a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 857 521, spoloénost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava ., oddiel Po, vloZka &. 1576/B, kde bolo
uzatvorené zakonné poistenie pod €. 8711508969, datum vzniku udalosti: 27.1.2017, ktora poistna
udalost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je vedena pod €islom 17.20007.0002521.
Sud zistil zo spravy AXA poistovne, a.s. zo dfia 12.06.2020, z uvedenej Skodovej udalosti bola difia
21.07.2017 vyplatena Skoda na vozidle vo vySke 157.014 K& (5.998,62 Eur) na ucet poistovne Generali
(poistovatel vozidla Skoda Fabia, EC: 4AZ9798 ako vyplyva z &.I. 275) a dia 27.09.2019 bola vyplatena
Skoda na vozidle vo vySke 30.802,- K& (1.176,77 Eur) na ucet spolo€nosti Business Lease, s.r.o0..

KedZe pri poskodenych Ceskej primyslovej zdravotnej poistovni a Business Lease, s.r.o., by bolo
potrebné na rozhodnutie vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania a
prediZilo by ho, odkazal ich sud podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Sud zistil, Ze Vojenska zdravotni pojistoviia Ceské republiky (&.I. 322), Okresni sprava socialniho
zabezpec&eni Bruntal (&.I 340) a Prazska sprava socialniho zabezpeceni (€.1.344) si narok na nahradu



Skodu v pripravnom konani neuplatnili, preto sid vo vztahu k tymto poSkodenym ani nerozhodoval o
nahrade Skody.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Z polahdujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovanej prihliadol na to, Ze
sa k spachaniu skutku sa priznala a jeho spachanie aj uprimne olutovala tak v pripravnom konani
ako aj v konani pred sudom, priCom podla nazoru sudu futost obZalovanej nad spachanou trestnou
¢innost' bola naozaj uprimna a nebola ucinena len formalnym prejavom (§ 36 pismeno I/ Trestného
zakona). Tymto svojim postojom obZalovana napomahala pri objasfiovani trestnej innosti, preto jej sud
priznal aj pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno n/ Trestného zakona. Ako pofah&uju okolnost
u obzalovanej sud vyhodnotil aj skuto€nost, Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot (§
36 pismeno j/ Trestného zakona), nakolko zostalo vo veci nezmenené, Ze obZalovana doposial nebola
nikdy sudne trestana ani priestupkovo postihovana. Tym, Ze obzalovana okamzite nahlasila poistnu
udalost, urobila opatrenia potrebné na nahradu Skody poSkodenym, v désledku &oho jej sud priznal aj
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno k/ Trestného zakona

Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovanej nezistil Ziadnu.

Za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona, umoZfiuje zakon uloZit jeho pachatelovi
trest odnfatia slobody v trvani az na jeden rok.

Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti u obzalovanej v pomere 4:0, za pouzitia § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona sud upravil trestnu sadzbu trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zékona tak, Ze znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a
ukladal jej trest v rozmedzi trestnej sadzby od nula az do 6smych mesiacov odnatia slobody. Aplikujuc
vySSie citované ustanovenie § 34 odsek 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
dosledne skumal spdsob spachania €inu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a osobitne spdsobeny nasledok.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dals§im ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. V nadvaznosti na uloZeny trest, sud nemohol
prehliadnut skuto€nost, Ze obzalovana od kedy je drzitelkou vodi€ského opravnenia, tak za tento &as
sa nedopustila Ziadneho ani len menej zavazného dopravného priestupku, z ¢oho sud dospel k zaveru,
Ze sa jedna o doposial disciplinovanu vodi¢ku v cestnej premavke. Sud beruc do Uvahy osobné pomery
obZalovanej (doposial nebola sudne trestana a v minulosti nebola nikdy priestupkovo rieSena na Useku
dopravy, mal za to, Ze UCel trestu je mozné v danom pripade dosiahnut ulozenim penazného trestu vo
vySke 250,- Eur za su€asného ur€enia, Ze v pripade Ze by vykon tohto trestu bol umyselne zmareny,
urcil nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac a zaroven i trest zakazu ¢innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Uvedené je podla nazoru sudu
dostato€ne primerané pre dosiahnutie vychovného ucelu trestu a jednak ako trest primerany z hladiska
generalnej prevencie.

Obzalovana v Case vyhlasenia rozhodnutia bola &erstvou matkou novonarodeného dietata, ktora
poberala matersku davku, pretoZe predtym riadne pracovala ako socialna pracovnic¢ka v detskom
domove - dobry pastier, Jelka, kde dosahovala €isty mesacény prijem v sume 580,- Eur. Nakolko trest ma
postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby,



sud ukladal obZalovanej pefiazny trest v blizkosti spodnej hranici, aby nebola neprimeranym finanénym
postihom dotknuta jej rodina s maloletym dietatom.

KedZe obZalovana sa dopustila trestného &inu v suvislosti s €innostou, na ktord sa podfa zakona
vyZaduje opravnenie, uloZil jej sud aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,
pricom v sulade s ustanovenim § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona mu sud mohol uloZit' trest
zakazu €innosti na jeden az desat rokov. Sud vSak dospel k zaveru, Ze obZalovanej postacuje uloZit trest
zakazu Cinnosti v tesnej blizkosti spodnej hranice trestnej sadzby, a to vo vymere osemnast mesiacov,
kde zohladnil okolnosti skutku a pomery obZalovane;.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.



