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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. a 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XXD. E., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria PIATNIK, s.r.o0., so sidlom Vysoka 425/71, 054
01 Levoéa, ICO: 54 915 627 proti zalovanym: 1./ Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska
30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 a 2./ LIQID s.r.0., so sidlom Kalvinske namestie 126/2, 934 01
Levice, ICO: 54 327 504, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 17C/6/2024-162 z 05.02.2024 v zneni opravného uznesenia
Okresného sudu Poprad €. k. 17C/6/2024-180 zo 14.02.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku |. v zneni opravného uznesenia.

Il. ZruSuje uznesenie v suvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhali prikdzania Zalovanym
v 1./ a 2./ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam a to: rozostavany dom bez supisného
Cisla postaveny na pozemku KN-C parc. & XXXX/XX, vratane pozemkov KN-C parc. islo XXXX/XX o
vymere 472 m2 zastavané plochy a nadvoria a KN-C parc. €islo XXXX/XX o vymere 170 m2 zastavané
plochy a nadvoria, to vSetko zapisané na LV €. XXXX vedenom pre obec a k.u. D. E. na Okresnom
urade odbor katastralny Poprad (dalej len ,0znaCené nehnutelnosti“), a to po dobu 12 mesiacov odo
dfia doru€enia uznesenia.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto cit.:

l. Uklada Zalovanym v 1./ a 2./ rade, aby sa zdrzali vykonu zalozného prava podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutefny majetok pod V-1894/2013 k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX na Okresnom urade odbor katastralny Poprad v k. U. D. E., a to:

- rodinnému domu bez supisného ¢&isla nachadzajucemu sa na pozemku parcela reg. KN-C parc. &islo
XXXXIXX

- pozemkom parcely registra KN-C parc. €islo XXXX/XX o vymere 472 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. gislo XXXX/XX o vymere 170 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

a to odo dia doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do 02.08.2024.

II. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Priznava Zalobcom v 1./ a 2./ rade pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

3. Rozhodnutie zaloZil na aplikacii § 324 ods. 1a 3,§3250ds. 1a 2, § 329 ods. 1, § 333 a § 334 zakona
€. 160/2015 Z. z. civilnych sporov by poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).



4. \/ychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
Specifikovanych v odseku 1. oddvodnenia tohto uznesenia, dalej Ze v konani predloZili vyzvy na
spristupnenie predmetu drazby zo 06.07.2023 a 31.10.2023, Ziadosti o vypracovanie novych znaleckych
posudkov z 25.10.2023 a 16.01.2024, znalecky posudok &. XX/XXXX znalca G. G. H., z ktorého vyplyva
cena oznacenych nehnutefnosti v sume 122 000,- eur, znalecky posudok &. XX/XXXX znalkyne G. A. |.,
z ktorej vyplyva cena oznacenych nehnutelnosti v sume 258 000,- eur ako aj ozndmenie o dobrovolnej
drazbe dislo 20/2023, podla, ktorej mala byt drazba vykonana dria 20.02.2024 na notarskom urade
JUDr. Toma$ Petro. Okrem toho vychadzal z poznatkov zndmych mu z jeho predchadzajucej €innosti,
konkrétne Ze v konani vedenom pod sp. zn. 21C/19/2019, ktorého predmetom bolo urenie hodnoty
nehnutelnosti, na navrh zalobcov 1/ a 2/ bolo uznesenim z 13.05.2019 nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bolo Zalovanej 1/ a spolo€nosti Dom DraZieb s.r.o. prikédzané zdrzat sa vykonu zaloZného prava
k oznagenym nehnutelnostiam do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (konanie vo veci same;j
bolo zastavené uznesenim z 02.07.2021), dalej ze v konani vedenom pod sp. zn. 18C/6/2017 bol
uznesenim z 05.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.04.2017 navrh Zalobcov 1/ a 2/ nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty a Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8C/21/2017 sud v konani o
navrhu zalobcov 1/ a 2/ vo&i Zalovanej 1/ a spolo€nosti Dom Drazieb s.r.0. rozsudkom z 01.06.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 27.07.2018 urcil, Ze vSeobecna hodnota oznadenych nehnutefnosti je
v sume 168 000 eur, a Ze v tomto konani bolo pred vydanim tohto rozsudku uznesenim z 09.05.2017
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanym v oznagenom konani prikazané zdrzat sa
vykonu zaloZného prava k tymto nehnutelnostiam, to vSetko do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej vedenej sidom prvej instancie pod sp. zn. 8C/21/2017. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/11/2017, ktorej sporovymi stranami bol okrem inych subjektov aj Zalovany 1/ a
Zalovana 1/, bolo sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo prikazané zdrzat
sa vykonu zalozného prava k rodinnému domu sup. €. XXX postavenému na pozemku C-KN parc. €.
XXX/X, vratane pozemku C-KN parc. €. XXX/X o vymere 417 m2 zastavané plochy a nadvoria, to vSetko
zapisané na LV &. XXX vedenom pre obec a k. u. D. E. na Okresnom Urade Poprad, odbor katastralny
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

5. Po pravnej stranke vec vyhodnotil tak, Ze z vykonaného dokazovania ma preukdzanu potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran, ktora je odévodnena hrozbou zmeny osoby vlastnika oznacenych
nehnutelnosti na drazbe, ktoru zacali realizovat Zalovani 1/ a 2/ na obydlie Zalobcov 1/ a 2/. Mal za to, Ze
vykonom zaloZzného prava by doslo k neprimeranému zasahu do prava na spravodlivy priebeh konania
pred realizaciou drazby a k zasahu do prava na obydlie Zalobcov v 1/ a 2/ a do prava na sukromny a
rodinny Zivot Zalobcov 1/ a 2/ ako k poruseniu €ldnku 8 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. V odseku 25. odévodnenie napadnutého uznesenia poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci A. H. proti SMART Capital a.s. z 10.9.2021 zn. C - 34/13. Podla nazoru sudu
prvej indtancie v8ak Zalobcami 1/ a 2/ poZzadovana doba trvania neodkladného opatrenia (1 rok) je s
poukazom na uz skor prebiehajuce konania vedené pred sidom prvej inStancie neprimerana a preto
sud prvej inStancie trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do 02.08.2024.

6. Voci napadnutému uzneseniu podala v celom rozsahu v€as odvolanie zalovana 1/ a to z odvolacich
doévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h), t.j. Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dalej Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté uznesenie povazuje za rozporné
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nespravne a arbitrarne, pretoZze podfa nej v konani
neboli osved&ené skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ako aj podmienky
dovodnosti a trvania naroku, ktorému mala byt poskytnuta pravna ochrana. Rozdiely vo vSeobecnej
hodnote ozna€enych nehnutefnosti vyplyvajluce z roznych znaleckych posudkov podfa nazoru Zalovane;j
1/ neosvedCuje existenciu domnelého podhodnotenia oznalenych nehnutelnosti, ale len rozdielny
odborny nazor znalcov na vSeobecnu hodnotu tychto nehnutelnosti. V navrhu nebolo nijakym spdsobom
zdévodnené, pre€o by mal byt znalecky posudok vypracovany G. I. je spravny a znalecké posudky
vypracované na objednavku Zalovanej 2/ G. H. a G. J. nespravne. Jedinou osved¢enou skuto¢nostou
podla Zalovanej 1/ je, Ze znalecké posudky G. H. a G. J. maju medzi sebou mensiu odchylku ako
znalecky posudok vypracovany G. |., a Ze z rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 8C/21/2017 z
01.06.2018 vyplyva vSeobecna hodnota oznaCenych nehnutelnosti v sume 168 000,- eur, z ¢oho



povazuje za zrejmé, Ze znalecké posudky vypracované na objednavku zalovanej 2/ G. H. a G. J.
je mozné vyhodnotit vo vzajomnej korelacii ako relevantnejSie. Suasne zvyraznil, Ze cena zistena
znaleckym posudkom je v drazbe len ponukovou cenou a tato sa licitdciou na drazbe v dosledku
konkurencie ponuk jednotlivych u€astnikov drazby navySuje. Prezentoval preto nazor, Ze rozdiel vo
vSeobecnej hodnote uréenej znaleckymi posudkami nemdze byt dévodom na absolitne popretie
prav Zalovaného 1/ ako veritela a Zalovaného 2/ ako draZobnika a s tym spojeného nezdkonného
nariadenia neodkladného opatrenia. V dalSom namietal, Zze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 12Csp/52/2019 z 26.02.2020 bola indikovana pohladavka Zalovaného 1/ voci zalobcom 1/ a 2/,
a sucasne bolo umoznené Zalobcom 1/ a 2/ jej splacanie v primeranych mesacnych splatkach, ktoré
v3ak Zalobcovia 1/ a 2/ vébec neuhradzaju, a preto jedinou moznostou uspokojenia pohfadavky je
vykon zalozného prava, ktorym podla jeho nazoru nedéjde k neopravnenému zdsahu do ludskych
prav Zalobcov 1/ a 2/. Pravo Zalobcov 1/ a 2/ nepovaZoval za ohrozené aj z dévodu, Ze vydraZenie
nehnutelnosti a notarska zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby nepredstavuju exekuény titul na ich
vypratanie. Ani Ustava SR a ani dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd neupravuije pravo na obydlie
tak, Ze ob&anovi garantuje zotrvanie v uritom obydli vzdy a za kazdych okolnosti, pri¢om zakon ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov v plathom zneni
(dalej len ,zakon €. 527/2002 Z. z.*) ako aj zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%) poskytuju efektivhe prostriedky obrany a ochrany v podobe nasledného
sudneho prieskumu drazby v konani o neplatnost drazby. Na podporu svojich nazorov poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3C0/566/2016 z 24.07.2018, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C/322/2018 zo 19.12.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 31Cob/40/2017 z 31.05.2017 ako aj rozhodnutie ESLP vo veci Vrzi¢ proti Chorvatsku €. 43777/13.
Poukazala tieZ na to, Ze pravo na ochranu majetku maju nielen zalobcovia 1/ a 2/ pokial ide o oznacené
nehnutelnosti, ale aj Zalovana 1/ pokial ide o ochranu riadne zabezpecenej pohfadavky a jej uspokojenie.
KedZe Zalobcom 1/ a 2/ bola v podobe neodkladnych opatreni zo strany sudov opakovane poskytovana
pravna, rovhako ako im bola poskytnuta moznost spinenia dlhu v splatkach, napriek comu nezaplatili
ani jednu splatku mala za to, Ze Zalobca 1/ a 2/ len opakovanie zneuZivaju tuto sudnu ochranu s cielom
oddialit nepriaznivé nasledky svojho protipravneho konania a preto vykonanie dobrovolnej drazby je
v danom pripade primeranym prostriedkom (ultima ratio) ochrany prav zalovanej 1/. VySka Zalovanej
1/ priznanej pohladavky nie je zanedbatelnej hodnoty, pri€om na oznacenych nehnutelnostiach viaznu
dalSie tarchy zabezpec&ujuce pohladavky inych veritefov zalobcov 1/ a 2/, ktoré potencialne presahuju aj
hodnotu oznagenych nehnutefnosti a naznacuju, Ze pohfadavky tychto inych veritelov sa v exekuénych
konaniach sa nedari vyméct z dévodu absencie iného majetku Zalobcu 1/ a 2/. Preto veritelia nemaju
inu moznost ako siahnut na nehnutefny majetok Zzalobcov. napadnuté rozhodnutie okrem toho trpi aj
nedostatkom riadneho odévodnenia, ked v napadnutom uzneseni absentuje odkaz na pravnu normu,
ktord by neumoznovala, respektive zakazovala uspokojenie pohladavky veritela z takého predmetu
zélohu, ktory je obydlim. V tejto suvislosti poukdzal okrem rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/35/2023 z 24.08.2023.
Vzhladom na uvedené navrhla zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne, alebo alternativne napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusSit a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si narokovala aj nahradu trov odvolacieho
konania, hoci voci Zalobcom 1/ a 2/ rade.

7. K odvolaniu Zalovanej 1/ sa podanim z 05.04.2024 vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Poukazali v fiom
na rozdiely medzi znaleckymi posudkami, osobitne na to, Ze jednotkova cena drazenych pozemkov
(C KN parc. &. XXXX/XX a C KN parc. & XXXXX/XX) bola znaleckym posudkom G. H. stanovend
na sumu 31,81 eur/m2, a znaleckym posudkom G. J. stanovena sumu 33,33 eur/m2, zatial ¢o G. .
v znaleckom posudku €. XX/XXXX odhadla ich jednotkovu cenu na sumu 147,63 eur/m2, na zaklade
¢oho mali za to Ze jednotkova cena uréena znaleckymi posudkami zabezpeenymi drazobnikom je
vyrazne podhodnotena, ked realna trhova cena obdobnych stavebnych pozemkov v okrese Poprad,
sa pohybuje na urovni minimalne 100 eur za 1 m2. Poukazali tiez na to, ze rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 8C/21/2017 z 01.06.2018 uréena vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti
v sume 168 000,- eur vychadzajuca z v tom €ase vykonaného znaleckého ohodnotenia nepochybne
vzrastla, ked podla verejne dostupnych Udajov priemerna cena nehnutefnosti na Slovensku ¢o sa o
69%. Neobstoji podla nich ani namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedze v
ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania podstatne zuzeny a zistuju
sa len najvyznamnejSie skuto¢nosti délezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie, k



¢omu poukéazal na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010 ako aj sp.
zn. 2MCdo/3/2010. Navrhli preto napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit a Zalobcom 1/ a 2/
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §
34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle
ustanovenia § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost odvolatefmi vznesenych odvolacich dévodov
ako aj &i sud prvej indtancie riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1. US 78/05) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2
CSP. VolIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti



jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

13. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

14. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud prvej inStancie rozhodol na podklade Zalobcami 1/ a 2/ osved€enych
skuto€nosti vecne spravne, jeho rozhodnutie ma oporu v obsahu spisu a vo veci bol sudom prvej
indtancie ustéleny spravny pravny zaver. Na uvedenom sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho
konania, preto sa odvolaci sud stotoZriuje s vecne spravnym oddévodnenim napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu uvedenym najma v odsekoch 12. az 28. odbévodnenia tohto rozsudku, na ktoré
v plnom rozsahu poukazuje.

15. Z obsahu spisu je okrem zisteni opisanych v odsekoch 2. aZz 11. odbvodnenia napadnutého
uznesenia zrejmé, Ze na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Poprad, katastralnym
odborom pre katastralne tzemie D. D., v &asti C: TARCHY je pod poradovym &. 2 zapis o zriadeni
vecného bremena v prospech letiska Poprad - Tatry a. s., Na letisko 100, Poprad, ICO: 35 912 651,
spocivajuce v prave opravneného z vecného bremena vstupovat na pozemok parcelu C KN &. XXXX/XX
za Ucelom kontroly, udrzby a oprav vodovodnej pripojky, ktora sa nachadza na predmetnom pozemku
podla V XXXX/XXXX.

16. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe & 20/2023 z 19.01.2024 dalej vyplyva, Ze oznalené
nehnutelnosti mali byt predmetom drazby, ktorej termin bol ur€eny na 20.02.2024, s hodnotou uréenou

znaleckym posudkom ¢&. 52/2023 z 21.08.2023 vypracovanym znalcom G. G. H. v celkovej sume
122 000,- eur.

17. Zo znaleckého posudku G. G. H. €. XX/XXXX z 21.08.2023 odvolaci sud okrem iného zistil, ze tento
neobsahuje ohodnotenie zavad, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu (v
zmysle § 12 ods. 1 tretia veta zakona €. 527/2002 Z. z.), a Ze jednotkova hodnota pozemkov tvoriacich
oznacené nehnutelnosti je v sume 31,81 eur/m2.

18. Obdobne zo znaleckého posudku znalca G. K. J. €. XXX/XXXX z 27.12.2023, objednanom Zalovanou
2/ po vzneseni namietok Zalobcami 1/ a 2/ proti ohodnoteniu predmetu drazby znalcom G. G. H. odvolaci
sud zistil, ze jednotkova hodnota pozemkov tvoriacich oznacené nehnutelnosti bola stanovena na sumu
33,33 eur. Su€asne odvolaci sud zistil, Ze ani druhy v poradi Zalovanou 2/ objednany znalecky posudok
neobsahuje vzmysle § 12 ods. 1 tretia veta zédkona &. 527/2002 Z. z. ohodnotenie zavad, ktoré v désledku
prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu.

19. Zo znaleckého posudku znalkyne G. A. I. €. XX/XXXX z 30.8.2023, predloZzeného do konania
Zalobcami 1/ a 2/ vyplyva jednotkova hodnota pozemkov tvoriacich ozna¢ené nehnutelnosti v sume
147,63 eur/m2.

20. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vzal zretel aj na tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ o predchadzajucom
judikovani pohladavky Zalovanej 1/ rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 12 Csp/52/2019



z 26.02.2020, s tym, Ze tieto tvrdenia si overil pripojenim ozna&eného rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.05.2020. Z neho zistil, ze nim boli zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaviazani
zaplatit' Zalobcovi sumu 65 657,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 57
138,75 eur od 22.05.2019 do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 400,- eur mesaéne splatnych vzdy
do 25. dnia toho - ktorého mesiaca az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok ako aj na nahradu trov
konania v rozsahu 64 %.

21. V ramci pripravy odvolacieho sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovanej 1/ vo&i napadnutému
uzneseniu odvolaci sud z vyjadrenia Zalovanej 2/ z 05.02.2024, ktoré je obsahom spisu, zistil, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ vo&i Zzalovanym 1/ a 2/ podali aj dalS$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
suvisiaci s dobrovolnou drazbou €. 18/2023 realizovanou taktiez Zalovanou 2/ na navrh Zalovanej 1/,
konanie o ktorom zacal sud prvej indtancie viest pod sp. zn. 19C/6/2024. Tymto navrhom sa Zalobcovia
1/ a 2/ domahali voci obidvom Zalovanym zdrZania vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vedenym
na liste vlastnictva €. XXX pre k.. D. E., a to k rodinnému domu sup. €. XXX postavenému na
pozemku C KN parc. & XXX/X a pozemku C KN parc. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 417 m2. Z odvolacim sudom pripojeného uznesenia sudu prvej inStancie vydaného pod sp. zn.
19C/6/2024 z 19.02.2024 (dosial nepravoplatného), ktorym bol tento navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty vyplyva, Ze aj na vy$3ie Specifikované nehnutelnosti je Zalovanou
2/ uskutoCriované draZzobné konanie za u¢elom splnenia pohladavky judikovanej rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 12Csp/52/2019 z 26.02.2020, a Ze tieto nehnutelnosti boli znaleckym posudkom G.
G. H. & XX/XXXX zo 06.10.2023 ohodnotené na sumu 152 000 eur a znaleckym posudkom G. K. J. &.
XXX/IXXXX ohodnotené na sumu 160 000 eur (obidva znalecké posudky boli zabezpedené Zalovanou
2/), zatial o znaleckym posudkom G. A. I. & XX/XXXX z 28.08.2023 zabezpelenym Zalovanymi 1/
a 2/ bola ich vSeobecna hodnota uréend na sumu 359 000,- eur. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX
zabezpefeného odvolacim sudom z verejne pristupného registra vyplyva pri spoluvlastnickom podiele
Zalobcu 1/ $pecifikovanych nehnutelnosti tiez poznamka, obsahom ktorej je oznamenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe €. 18/2023 z 21.03.2023, ktorej draZzobnikom je Zalovana 2/ a navrhovatefom drazby
Zalovana 1/, a Ze datum konania opakovanej drazby bol uréeny na 18.04.2023.

22. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

25. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami a naliehavost' situacie vyzadujuca si ich Upravu, teda Ze bez
okamzitej upravy tychto pomerov prostrednictvom sudneho zasahu by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené alebo porusené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
relevantné posudenie, & nim mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti neodkladného opatrenia) a tiez &i jeho pravne u€inky neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah tak, Zze by to malo za nasledok redlne znemoznenie
ochrany jej opravnenych zaujmov (princip proporcionality neodkladného opatrenia). V tomto type
konania sa v zdsade nevykonava dokazovanie, ale sud v fiom rozhoduje z pravidla bez nariadenia
pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia stran.

26. V zmysle § 326 ods. 1 CSP je ten, kto poZaduje nariadenie neodkladného opatrenia, povinny
opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena ako aj skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dovodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Teda Zalobcom osved&ené skuto€nosti musia umoznovat prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ pravna ochrana. Osved&enie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om pri ich
zistovani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.



Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCené skutoCnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Mcdo/5/2012). Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je su€asne rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

27. Vo vztahu k pravnemu posudeniu daného pripadu (a dovodnosti podaného odvolania) odvolaci sud
v prvom rade uvadza, Ze drazba je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava
alebo iného prava k predmetu drazby, realizované na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator
obracia na vopred neurceny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie
ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3Siu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo
iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitdtorom ukonéené z dévodu, Ze
dobrovolnej drazby (vo vieobecnosti, teda nielen v ramci vykonu zalozného prava) je spenazit predmet
drazby verejnym a transparentnym konanim, ¢o najvyhodnejSie a pre vlastnika predmetu drazby tak
zabezpecit' ¢o najvysSiu cenu zan (najvySSie podanie). Osobitne z § 151m ods. 8 v spojeni s § 151a
OZ mozno vyvodit, Ze u¢elom vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je sperazit zaloh
a z vytazku uspokojit pohladavku zalozného veritela, teda splnit’ (Cast) dlhu diznika. Z uvedeného
tiez mozno vyvodit, Ze vlastnik predmetu drazby méze byt dotknuty na svojich pravach tym, Ze v
dobrovolnej drazbe nebol dosiahnuty taky vytazok aky byt dosiahnuty mohol, pripadne pokial v dosledku
nespravneho postupu pri drazbe neziskal za predmet drazby taku penaznu protihodnotu, aki mohol.
Uvedené je podstatné pre zaver sudu o naplneni podmienok dévodnosti a trvania naroku, ktorému ma
byt neodkladnym opatrenim poskytnuta pravna ochrana.

28. Odvolaci sud dospel po preskimani obsahu spisu k zaveru zhodnému so sudom prvej indtancie,
Ze v predmetnom pripade boli splnené zakonné podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
poZadovaného Zalobcami 1/ a 2/. V zmysle § 151m ods. 8 v spojeni s § 151a OZ maju totiz Zalobcovia
1/ a 2/ ako zalozni veritelia nehnutelnosti tvoriacich predmet drazby pravo na dosiahnutie vytazku z
dobrovolnej drazby zodpovedajuceho pre nich ¢o najvyhodnejSiemu spefiaZzeniu (k tomu pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo/89/2017, odsek 11.). Okolnosti pripadu,
ktoré v konani vysli najavo (opisané v odsekoch 2. az 11. odévodnenia napadnutého uznesenia a v
odsekoch 15. az 21. tohto rozhodnutia) si¢asne podla odvolacieho sidu dostatoéne preukazuju potrebu
navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. V tomto kontexte odvolaci sud
zvyrazfiuje, Ze cena predmetu drazby zistena pred vykonanim drazby musi zodpovedat jej vSeobecnej
hodnote v mieste a ¢ase konania, pricom ak ide o nehnutefnost, toto ohodnotenie musi byt uréené
znaleckym posudkom nie star§im ako 6 mesiacov ku driu konania drazby. Tieto podmienky vSak
musia byt splnené nielen formalne, ale aj materidlne, priCom cena zistend znaleckym posudkom
zaistenym drazobnikom nesmie vzbudzovat dévodné pochybnosti o tom, Ze neodzrkadluje cenu
podla vSeobecnej hodnoty v mieste a €ase konania drazby. V konani boli predovSetkym Zalobcami
1/ a 2/ osved€ené zavazné skutolnosti spochybriujuce znalecké posudky zabezpetené v procese
drazby Zalovanou 2/ v tom smere, Ze neodzrkadluju redlnu vSeobecnu hodnotu v mieste a Case
konania drazby. Uvedené vyplyva nielen zo znaleckého posudku, ktorého vypracovanie si Zalobcovia
1/ a 2/ sami objednali (znalecky posudok €. XX/XXXX z 30.08.2023 znalkyne G. A. I.), ktorym
bola ustalend cena drazenych nehnutelnosti o viac ako 50% vy$Sia, neZ vyplyva zo znaleckého
posudku zabezpefeného draZzobnikom, ale aj v kontexte s rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k.
8C/21/2017-173 z 03.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 27.07.2018, podla ktorého bola ku driu
vydania oznadeného rozsudku vSeobecna hodnota oznadenych nehnutelnosti odhadnutéd vo vyske
168 000,- eur, €o s prihliadnutim na Narodnou bankou Slovenska zverejnené informacie o vyvoji cien
nehnutelnosti na byvanie nespochybnitelne osved&uje zavazné riziko vzniku Skody na strane Zalobcov
1/ a 2/ v pripade, ak by k uskuto&neniu drazby oznadenych nehnutelnosti doslo na podklade znaleckych
posudkov zabezpe&enych v drazobnom procese Zalovanou 2/.

29. Pre zmenu napadnutého uznesenia nemozno v okolnostiach pripadu povazovat za postacujucu
argumentaciu Zalovanej 1/, Ze bez ohfadu na to, aka v3eobecna hodnota bola ur€ena znaleckym
posudkom, jedna sa len o predpokladanu cenu, ktora je na drazbe pouzita ako cena ponukova, ktora sa
licitaciou na drazbe zvysi v dsledku konkurencie ponuk jednotlivych ugastnikov drazby. Cenu na drazbe

prihodeniami (§ 20 ods. 7 cit. zak.) az do udelenia priklepu. Podla odvolacieho sidu mozno vychadzat



z raciondlnej uvahy, Ze ochota ucastnikov drazby dostavit sa na drazbu, draZit predmet drazby, teda
robit prihodenia, a tak postupne zvySovat podania nevychadza len z odhadnutej ceny drazby, ale
hlavne z vyhodnotenia vyhodnosti (v najSirSom zmysle slova) pomeru medzi odhadnou cenou (a teda
Ten v8ak subjektivnu hodnotu predmetu drazby vnima prostrednictvom objektivnych informacii, ktoré
ma dispozicii, medzi ktorymi dblezitu ulohu hra aj samotné ohodnotenie predmetu drazby, resp. znalecky
posudok vyhotoveny na tento ucel. Nie kazdy zaujemca ma totiz moznost nechat si spracovat’ vlastny
odborny odhad hodnoty predmetu drazby, kedZze nemusi byt ochotny investovat ¢as a prostriedky
do podrobnej a finanéne nakladnej obhliadky predmetu drazby, na zaklade ktorej by sa tento odhad
mal vykonat. Prave preto zakon €. 527/2002 Z. z. zveruje pripravu a vykonanie dobrovolnej drazby
do ruk odborne spdsobilej osoby - draZzobnika, ktorému okrem iného zveruje aj povinnost zabezpedit
ohodnotenie predmetu drazby trhovou cenou (§ 12 cit. zak.). Ugelom tohto ohodnotenia je teda na
ucastnikom drazby aspori orientaény udaj o trhovej cene predmetu drazby. Takto uréeny orientany udaj
je v8ak dblezitym c&initelom pri rozhodovani sa zaujemcov, ¢i sa o predmet drazby zaujimat a zu&astnit
sa jeho drazenia, pripadne do akej vy3ky dvihat podania. NemozZno teda aplikovat’ zjednodu$ujucu
Uvahu, Zze ¢im bude ohodnotenie predmetu drazby nizSie, tym viac bude zaujemcov, z dévodu ktorého
potom prava vlastnika - zaloZcu nemézu byt dotknuté. Prave naopak, nizke ohodnotenie ceny drazenych
nehnutefnosti méze pre zaujemcov naznalovat’ nizku trhovu atraktivnost predmetu drazby, a teda, Ze
sa on ,neoplati“ zaujimat a investovat’ dof prili§ vela prostriedkov, resp. vObec. Nizke ohodnotenie
predmetu tak méze mat aj odradzujuci uc€inok na uc¢ast na drazbe a tym (nepriamo) aj na tvorbu ceny
dosiahnutej na drazbe, teda najvysSieho podania.

30. V tomto kontexte je potrebné si uvedomit, Ze uz len samotna existencia dvoch znaleckych posudkov
s odliSnou vS8eobecnou hodnotou predmetu drazby odbvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko je tu obava vzniku Skody na strane Zalobcov 1/ a 2/. V §tadiu vykonu drazby, kedy eSte nedoslo k
vydraZeniu nehnutelnosti, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vhodnym pravnym nastrojom,
ktory ma vlastnik nehnutelnosti k dispozicii, aby nedos$lo k predaju jeho majetku, ak ma pochybnosti o
dodrzani pravnych predpisov. Odvolaci sud sa v tomto smere nestotoZriuje s ndzorom odvolatela, Ze
dovody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud posudzovat len v konani
o urCenie neplatnosti drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z., nakolko
uvedenu naslednu obranu zaloZcu mozZno povazovat za obmedzenu a v podstatnej miere stazenu (k
tomu pozri napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US/261/2013 z 30.04.2013), ¢o by malo byt
kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejne;j
moci (vid. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/2014-18 z 24.09.2014).

31. K odvolacej argumentécii Zzalovanej 1/, Ze drazba, ktorej vykonaniu sa Zalobcovia 1/ a 2/ brania
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je primeranym prostriedkom ochrany ich prava,
resp. prostriedkom ultima ratio odvolaci sud konStatuje, Ze aj napriek predchadzajucemu sudnemu
preskumaniu pohladavky Zalovanej 1/ v konani vedenom pred sudom prvej instancie pod sp. zn.
12Csp/52/2019 a jej judikovanie vo vySke 65 657,90 eur s prisluSenstvom, ktorym je urok z omeskania
vo vySke 5% zo sumy 57 138,75 eur od 22.05.2019 do zaplatenia, je v SirSich okolnostiach pripadu
zrejmé, Ze pre splnenie tejto jednej pohladavky Zalovanej 1/ boli fiou za¢até az dva draZzobné procesy,
ktorych predmetom je nielen draZzba oznagenych nehnutelnosti, ale aj drazba dalSich nehnutelnosti
Specifikovanych v odseku 18. tohto uznesenia, ktorych drazba nebola zastavena (tento stav existoval
uz v ase rozhodovania sudu prvej indtancie a trva aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu), pricom
hodnota vSetkych tychto nehnutelnosti podla znaleckych posudkov zabezpeéenych Zalovanou 2/ ako
drazobnikom predstavuje sumu cca. 275 000,- eur a podla znaleckych posudkov zabezpecenych
Zalobcami 1/ a 2/ dokonca sumu 617 000,- eur. Takyto zasadny nepomer medzi hodnotou drazenych
nehnutelnosti a vySkou pohladavky (65 657,- eur s prisl.), pre splnenie ktorej boli tieto drazby navrhnuté
nesvedCi o tom, Ze by postup Zalovanej 1/ bol v sulade s odbornou starostlivostou veritefa, na ktoru
je pri spotrebitelskych pravnych vztahoch vzdy potrebné prihliadat a sugasne, Ze by spifial podmienky
ultima ratio. Potom doc¢asné ulozenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zaloZného
prava dobrovolnou drazbou na oznacené nehnutelnosti na obdobie odo dfia doru€enia napadnutého
uznesenia do 02.08.2024 (t.j. na polovicu Zalobcami 1/ a 2/ poZzadovaného obdobia) nezasahuje do
vykonu prava Zalovanej 1/ tak, Ze by tym do$lo k jej neprimeranému obmedzeniu nad nevyhnutny rozsah
a sucasne malo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov (konkrétne zaujmu
na zaplateni jej pohladavky), t.j. Ze by bolo v rozpore s principom proporcionality, na ktoru je potrebné v



tomto type konania zasadne prihliadat. K naplneniu tohto aspektu odvolaci sud poukazuje aj na odsek
28 napadnutého uznesenia.

32. S prihliadnutim na princip jednoty konania, v zmysle ktorej napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
tvori s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok, odvolaci sud nepovaZzuje vo vztahu k napadnutému
vyroku |. odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP za naplnené. Preto odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. potvrdil
ako vecne spravny (vyrok |. tohto uznesenia).

33. Vo vztahu k suvisiacemu vyroku lll. napadnutého uznesenia o nahrade trov konania odvolaci sud
konstatuje nevykonatelnost ozna¢eného vyroku sudu prvej indtancie, kedZe neidentifikuje subjekty, voci
ktorym toto pravo Zalobcom 1/ a 2/ priznava. Okrem toho je napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
pokial ide o jeho vyrok Ill. aj nepreskumatelné, nakolko v fiom absentuje akékolvek odévodnenie tohto
vyroku, ako aj odkaz na konkrétnu pravnu normu aplikovanu v danom pripade. V tomto ohfade preto
mozno povazovat za naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

34. Vo svetle vysSie opisaného preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, iba napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach konania s pouZzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 CSP (vyrok Il. tohto uznesenia).

35. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opétovne zhodnotit relevantné aspekty pripadu
majuce vyznam pre rozhodovanie sudu o naroku na nahradu trov konania, spravne ich pravne posudit
nielen podfla § 255 CSP, ale aj podla 257 CSP, o tomto uplatnenom naroku rozhodnut a svoje rozhodnutie
nalezite a presvedcivo oddvodnit. Sud prvej indtancie su€asne v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



