Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Csp/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201744

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5819201744.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebgm, v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
distribu¢na, a.s., so sidlom Pri RajCianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanému: L. P, nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/X, E., v konani o zaplatenie 276,36 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 276,36 EUR, spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 276,36 EUR od 09.07.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 14.10.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
v prospech Zalobcu sumu 276,36 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
276,36 EUR od 09.07.2019 do zaplatenia, a nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricki energiu na odbernom mieste. Zalobca Zalovanému neopravneny odber elektriny
vyuétoval faktarou &. 9191004349 splatnou 08.07.2019 v sume 276,36 EUR. Zalovany ku driu podania
Zaloby svoj zavézok neuhradil. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania v zmysle nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z.

3. Sud vydal dha 28.11.2019 pod €. k. 12Csp/45/2019-17 platobny rozkaz. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz uznesenim zo dha
18.06.2020 zrusil.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych ruk 12.11.2020, nevyjadril.

5. Vo veci nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 273 CSP, pretoze Zalovany nebol
0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie pouceny.

6. Vec nie je spotrebitel'skym sporom, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym neexistoval spotrebitel'sky
vztah. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol v désledku protipravneho konania
Zalovaného, ktorym spdsobil Zalobcovi Skodu. Povinnost nahrady tejto Skody Zalovanému vyplyva
priamo zo zékona (§ 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike).

7. V danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné (kedZze ich zalovana nepoprela - § 151 ods. 1 CSP) a hodnota sporu bez jeho prisluSenstva



nepresahuje sumu 2.000 EUR. V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP sud preto vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
Zalobou, protokolom o zisteni neopravneného odberu elektriny €. 312239, oznamenim o neopravnenom
odbere z 19.06.2019, fakturou za neopravneny odber elektriny &. 9191004349, fotografiami miesta
odberu elektriny, upomienku z 24.07.2019.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.

10. Podla § 39 ods. 13 zakona & 251/2012 Z. z. o energetike, akykolvek zasah do odberného
elektrického zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, je zakazany.

11. Podla § 46 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny.

12. Podfa § 46 ods. 2 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike:

Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutocne vzniknutu
Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfla § 95 ods. 1 pism. i).

13. Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spbsobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania
neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla
odseku 2.

14. Podla § 1 ods. 7 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, k Skode vypocitanej
podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s
odstranenim neopravneného odberu elektriny.

15. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

16. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu
posudeniu veci: Zamestnanci Zalobcu dfia 17.06.2019 zistili, Ze Zalovany neopravnene odoberala
elektrickl energiu z verejného rozvodu elektrickej energie pomocou svojvolného zapojenia sa a to
napriek tomu, Ze bol Zalobcom odpojeny uz dha 26.11.2018. V suvislosti s odberom elektrickej
energie vznikla Zalobcovi $koda vo vyske 80,36 EUR a naklady spojené so zistovanim a odstranenim
neopravneného odberu predstavovali 196 EUR. Tieto naroky si Zalobca uplatnil vodi zalovanému
faktGrou &. 9191004349 splatnou dria 08.07.2019. Zalovany do dha vyhlasenia rozsudku uvedenu
fakturu neuhradil. V danom pripade ide v zmysle zakona o energetike o objektivhu zodpovednost
odberatela elektriny za spésobeny protipravny stav. Zalovany protokol o zisteni neopravneného odberu
elektriny podpisal v defi vykonania kontroly, musel si byt teda vedomy toho, Ze za takyto odber bude
sankcionovany. Na zaklade uvedenych zisteni a hodnoteni sud povaZoval Zalobu v plnom rozsahu za
dévodnu.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.



19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Zalovany sa dostal do omeskania, Zalobca ma preto narok aj na uhradu uroku z omeskania za
obdobie omeSkania. KedZe v danej veci iSlo o mimozmluvny, a to zodpovednostny vztah za spdsobenu
Skodu, nebola dohodnuta ani vySka uroku z omeskania. Sud preto aplikoval zakonnu vysku uroku z
omeskania, t.j. 5,00% ro¢ne. Neuhradena faktura mala splatnost dria 08.07.2019, sud preto priznal
Zalobcovi narok od prvého diia omeskania Zalovaného, t.j. od 09.07.2019.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal strane, ktora bola v
spore plne uspesna. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



