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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machéaga, v trestnej veci proti odstidenému: E. R., nar. XX. XX XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 1.12.2020 sp. zn. 28PP/62/2020, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 1.4.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. R., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona tak, Ze navrh odstdeného: E. R., nar. XX. XX.XXXX v T., t. &. v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/18/2018 zo dha 20.04.2018 zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie oddévodnil podanim zo dfia 13.12.2020. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol,
Ze sud neprihliadal na doporu&enia Ustavu, ani na jeho hodnotenia, ktoré su na vybornej urovni. Uvadza,
Ze sud spochybriuje vySku jeho trestu a vytyka mu minulost’ a Ze nebola splnena materialna podmienka
z vedenia riadneho Zivota na slobode. Uvadza, Ze prepustenie na slobodu by pomohlo jeho 6smym
maloletym detom o ktoré sa riadne staral. Aj pogas vykonu trestu si vyZivovaciu povinnost spifia podla
svojich moznosti a schopnosti. Skutok, za ktory je vo vykone trestu moc lutuje a tym, Ze je vo vykone
trestu ublizuje najviac jeho detom. Po podmieneCnom prepusteni bude viest riadny Zivot s tym, Ze sa
uz trestnej Cinnosti viac nedopusti. Pracu méa zabezpe&enu na &erpacej stanici , kde aj riadne pracoval
pred vykonom trestu. Byvanie ma taktiez zabezped&ené. Ziada o opétovné prehodnotenie rozhodnutia
okresného sudu Trnava.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil



formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmienecné prepustenie, avSak nesplnil druht materialnu
podmienku spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho Zivota. Zdoraznil, Ze bol doposial uz patkrat
sudne trestany za réznorodu trestnu &innost, o zvyrazfiuje jeho neschopnost reSpektovat’ zakony. V
sucasnosti je vo vykone trestu odniatia slobody za nasilny trestny &in vodi blizkej osobe - manzelke
a za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava llI
sp. zn. 2T/18/2018 zo dha 20.04.2018 odsudeny tyral blizku osobu spbsobujuc jej fyzické a psychické
utrpenie udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu po dlhsi ¢as a
sucasne maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil opakovaného konania, aby zmaril vykazanie
zo spolo&ného obydlia vydané na zaklade neodkladného opatrenia sudu. Odsudeny sa dopustil natolko
zavazného protipravneho konania voéi vlastnej manzelke a aj po vykazani zo spoloného obydlia
nedokazal reSpektovat rozhodnutie sudu (neodkladné opatrenie), Ze vykonana doba uloZzeného trestu
odnatia slobody nie je podla nazoru sidu adekvatna spachanému skutku. NavySe odsudeného od
spachania tohto nasilného zlo€inu neodradila ani skutoénost, Ze uz raz bol vo vykone trestu odriatia
slobody za predchadzajici nasilny trestny ¢in lupeze.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneCné prepustenie. Uvedené
zistenia, ktoré bral prvostuprfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi
relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia
podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

Staznostny sud zdorazriuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializanu prognéza odsudeného, ktora sa javi
ako menej priazniva, vzhfadom na opakované pachanie trestnej €innosti a ¢asté pozivanie alkoholu.
Staznostny sud zérover zdéraziiuje, Ze odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma 5 zaznamov),
opakovane bol vo vykone trestu odfatia slobody, uplatnil sa vo€i nemu aj institut podmiene&ného
odsudenia, ktorym mu bola dand moznost' preukazat polep3enie a napravu, avSak tito moznost
odsudeny nevyuZil a opatovne sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Uvedené sved¢i o
tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaudenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa
uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. V jeho pripade teda prevazuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba po¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
Vo vztahu k namietke odsudeného, Zze sud neprihliadol na doporu€enie Ustavu, staznostny sud
upozoriiuje, Zze ustav na vykon trestu odhatia slobody neskumal splnenie formalnej podmienky
a materidlnych podmienok na podmieneCne prepustenie, len poskytol hodnotenie k navrhu na
podmieneéné prepustenie, v ktorom opisal spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odriatia slobody.
Splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie skuma vyluéne sud, nakolko odsudeny nema
automaticky na podmienecné prepustenie narok. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odfiatia slobody sice primarne vychadza z hodnotenia riaditela, ktoré je podkladom pre vydanie
rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni odsiudeného, nakolko reflektuje spravanie odsudeného v
UVTOS, av$ak je na zvazeni sudu, &i si uvedené odporuéanie osvoji a pri zohladneni a zhodnoteni
vSetkych skuto€nosti navrhu vyhovie alebo nie. Sud teda nie je bezpodmienecne viazany odporu¢anim
riaditela.

Odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti namieta, Ze sud prvého stupfia mu vytykal jeho trestnud
minulost. V tomto smere staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody neexistuje pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ riziko recidivy, pri¢om
takou okolnostou je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného. Zmysel podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na
to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sp6sobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat' aj doterajsSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.



Casté pozivanie alkoholu a zjavny sklon k pachaniu réznorodej trestnej innosti, ktorej sa dopustil uz 5-
krat, pricom k zmene jeho postoja neviedol ani opakovany vykon trestu odiatia slobody, totiz nasved&uju
tomu, Ze jeho aktualne spravanie je len vysledkom prispésobenia sa podmienkam vykonu trestu odriatia
slobody a nie désledkom jeho skuto€ného polepSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie
riadny Zivot. PoCetnost’ predchadzajucich odsudeni, ako i to, Ze institit podmiene&ného prepustenia
a odsudenia, ktory sa vo€i nemu uz v minulosti uplatnil, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani
predchadzajuce odsudenia, ani prilezitost dana mu podmieneénym prepustenim alebo odsudenim
nemali na neho ten vychovny ué€inok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Niet pre€o sa rozumne domnievat,
Ze dalSie podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody uz splni svoj zdkonom sledovany
ucel.

Skuto¢nosti uvadzané odsudenym, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma prisfub prace
a ma zabezpecené vlastné byvanie su v kontexte vysSie uvedeného nedostatoéné na to, aby sud jeho
Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



