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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: TOMA KREDIT plus s.r.o., so sidlom
Priemyselna 10, 918 38 Trnava, ICO: 47 330 881 pravne zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31,917 01 Trnava, ICO: 36 865 281 proti povinnym: 1) AMBIES s.r.0.,
so sidlom Topolnica 211, 925 92 Topolnica, ICO: 46 389 270, 2) S. X., L.. XX.XX.XXXX, P. J. XXX XX
P., 3) I. C., L.. XX XX.XXXX, P. J. R. XXX/X, XXX XX N. o vymozenie 105.713,66 Eur s prisluSenstvom,
ktoré zacCalo pred sudnou exekutorkou JUDr. Adrianou Juhasovou, so sidlom exekutorského uradu
Matuskova 1,917 01 Trnava, pod sp. zn. 241EX 743/17, o namietkach opravneného proti upovedomeniu
o Ciastoénom zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I.Sud zru S uje upovedomenie o Ciastonom zastaveni exekulcie 241EX 743/17 - 66 zo dna 19.8.2020.

II. Opravneny ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s namietkami proti
upovedomeniu o CiastoCnom zastaveni exekucie vo vySke 392,15 Eur, ktoré budu od povinného v 3.
rade vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 19.10.2017, doméhal od
povinnych v 1. az 3. rade vymoZenia pohladavky vo vySke 105.713,66 Eur s prisluSenstvom, na
zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekucnych titulov - rozsudku Okresného sudu Trnava, €.
k. 36Cb/346/2015-258 zo dria 22.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k.
31Cob/81/2017-323 zo dria 12.9.2017.

2. Poverenim zo diia 27.11.2017 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Adrianu
Juhasovu, na vymozZenie pohfadavky vo vysSke 105.713,66 Eur s prisl., ktora ju vedie pod spisovou
znackou 241EX 743/17.

3. Poverena sudna exekutorka vydala dna 19.8.2020 Upovedomenie o zastaveni exekucie v Casti
tykajucej sa povinného v 3. rade podfa § 61n ods. 1 pism. f) zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov, z dévodu,
Ze exekucia voci povinnému v 3. rade bola ukonfena zo zakona NR SR &. 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov zastavenim, pricom uviedla, Ze podla
§ 48 konkurz na majetok povinného v 3. rade vyhlasil Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn.
360dK/165/2020 dna 5.6.2020.

4. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu doru€il sudnej exekutorke dra 9.9.2020, tj. v
zdkonnej 15-dfiovej lehote, ndmietky opravneného zo dria 8.9.2020 proti upovedomeniu o Ciastoénom
zastaveni exekucie zo dna 19.8.2020. Pokial ide o pripustnost namietky, opravneny v predmetnych
namietkach uviedol, Ze namietky podal v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku z ddévodu,
Ze upovedomenie o Ciasto€nom zastaveni exekucie bolo vydané v désledku aplikacie nespravnych



ustanoveni relevantnych pravnych predpisov zo strany sudnej exekutorky a v rozpore s ustanoveniami
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,Z&kon o konkurze*) ako aj Obg&ianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze podla opravneného bolo
dévodom vydania upovedomenia o Ciasto€nom zastaveni exekucie vyhlasenie konkurzu na majetok
povinného v 3. rade, pri€om tento konkurz sa spravuje ust. § 167 a nasl. Zakona o konkurze, nakofko je
vedeny voci fyzickej osobe (povinnému 3). Podla mienky opravneného je podla § 167 ods. 1 Zakona o
konkurze, vyhlasenie konkurzu dévodom na zastavenie exekucie bez zbytoéného odkladu ak zo zakona
nevyplyva inak. Zo znenia tohto paragrafu jednoznaéne vyplyva, Ze predstavuje dévod na zastavenie
exekucie, ktory je obsiahnuty v § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, nakolko ide o dovod
na zastavenie exekucie vyplyvajluci z osobitného pravneho predpisu - Zakona o konkurze. Zaroven
opravneny uviedol, Ze sudna exekutorka v namietkou napadnutom upovedomeni o zastaveni exekucie
voci povinnému 3 nespravne odkazuje na § 48 Zakona o konkurze, pricom toto ustanovenie podla
opravneného nemozno na danu situdciu aplikovat, nakolko konkurz vyhlaseny na majetok povinného 3
sa nespravuje ust. § 11 a nasl. Zakona o konkurze (podla tejto Casti sa spravuju len konkurzy, v ktorych
je diznikom pravnicka osoba), ale ide o konkurz vodi diZznikovi - fyzickej osobe, pre ktory su relevantné
ust. § 167 a nasl. Zakona o konkurze. Opravneny v8ak dodal, Ze tato skutonost’ nejakym spésobom
neovplyvriuje pripustnost podania namietky. Na zaklade tychto skutoénosti je podla opravneného
mozno konstatovat, Ze namietka opravneného proti upovedomeniu o Ciastoénom zastaveni exekucie
je pripustnd, nakolko exekucia bola zastavena z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok fyzicke;j
osoby a exekutorka vydala namietkou napadnuté upovedomenie postupom podla § 61n ods. 1
pism. g) Exeku€ného poriadku. Pokial ide o oddvodnenie namietky, opravneny uviedol, Ze Okresny
sud SpiSska Nova Ves v spore opravneného ako zalobcu, so zalovanou D. C., v konani o neuc¢innost
pravneho ukonu, svojim uznesenim ¢&. k. 2C/357/2015-178 zo dha 16.7.2020, schvalil sudny zmier
medzi stranami sporu, pri€om v zmysle tohto zmieru sud urcil, Zze darovacie zmluvy uzavreté medzi
povinnym 3 ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou su voci opravnenému pravne neucinné. Su¢asne
uviedol, Ze nakolko opravneny s Uspechom odporoval pravny ukon spocivajuci v prevode nehnutelnosti
povinného 3 na zaklade darovacej zmluvy D. C. ako novej viastni¢ke, s odkazom na § 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika a § 166h ods. 1 Zakona o konkurze mozno konstatovat, Ze opravneny ma pravo
domahat sa uspokojenia svojej pohlfadavky voci povinnému 3 z majetku, ktory bol prevedeny Uspesne
odporovanym pravnym ukonom. Konkrétne ide o spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach v obci
Gelnica, ktorych vlastnikom bol povinny 3. Toto pravo opravneného nebolo vyhlasenim konkurzu na
majetok povinného 3 nijakym spdsobom dotknuté (§ 166h ods. 1 Zakona o konkurze). Opravneny Ziada,
aby exekucia pokraCovala voCi povinnému 3, a to aj napriek tomu, Ze uz nie je vlastnikom majetku,
ktory ma byt postihnuty danou exekuciou. Opravneny sa vo svojich namietkach odvolal na uznesenie
NS SR, sp. zn. 3 M Cdo 15/2010 a na ust. § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika, z ktorého podla
nazoru opravneného mozno vyvodit, Ze neucinnost’ pravneho ukonu smeruje vo vztahu k majetku a
nie voCi osobe. Preto pasivne legitimovanym v exekuénom konani je povinny a nie osoba, ktora na
z&klade pravneho ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu v zmysle § 42b Ob¢ianskeho zakonnika vyhlaseny
za neudinny, nadobudla od dIZnika exekuciou postihnuty majetok, priCom rozhodnutim o odporovacej
Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného. TaktieZ uviedol, Ze skutoénost, Ze opravneny vyuZil
svoju zakonnu moznost odporovat pravnemu ukonu povinného 3, ktorym dochadzalo k ucelovému
zmenseniu jeho majetku, uz pred vyhlasenim konkurzu, nema vplyv na pravo opravneného domahat sa
uspokojenia svojej pohladavky z majetku povinného 3, prevedeného odporovanym pravnym ukonom,
pricom Zakon o konkurze v Ziadnom zo svojich ust., tykajucich sa konkurzu na majetok fyzickej osoby
neustanovuje, Zze by uspokojovanie veritefa z majetku dlZznika, prevedeného odporovanym pravnym
ukonom malo/mohlo prebiehat’ v ramci konkurzného konania. K tomu uviedol, Ze tuto situaciu rieSi  §
166h ods. 1 Zakona o konkurze ponechanim prava veritela, domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
z majetku prevedeného odporovanym pravnym ukonom. Zarovefl uviedol, Ze dévod na zastavenie
exekucie vyplyvajuci z § 167f ods. 1 Zdkona o konkurze sa na tuto situaciu nevztahuje, pretoze ust. tohto
paragrafu hovori o zastaveni exeku¢ného konania vedeného na majetok podliehajuci konkurzu. Nakolko
povinny 3 nebol v ¢ase zacatia konkurzu (a ani v su€asnosti nie je) vlastnikom majetku prevedeného
odporovanym pravnym ukonom, nejde o majetok podliehajuci konkurzu. Navyse, pokial by aj majetok
do konkurzu patril, o v tomto pripade nepatri, § 166h ods. 1 Zadkona o konkurze zakotvuje vynimku z
pravidla o zastaveni exekuénych konani na majetok podliehajuci konkurzu, nakolko vyslovne uvadza,
Ze pravo veritefa (opravneného) domahat sa uspokojenia svojich prav v rozsahu povodnej pohladavky
z toho, €o bolo prevedené odporovatefnym pravnym ukonom zostava nedotknuté. K tomu dodal, Ze
jedinou moznostou, ako dosiahnut’ spefiazenie daného majetku povinného 3 je tak prave exekucné
konanie. Z vys8ie uvedenych dévodov povaZuje opravneny zastavenie exekucie vo€i povinnému 3, z



dovodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok za nespravne a nezédkonné, nakolko tato exekucia mala
podla mienky opravneného pokraCovat speriazenim majetku povinného 3, prevedeného odporovanym
pravnym ukonom na D. C.. Opravneny si zaroven voc&i povinnému 3 uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o tejto namietke vo vyske 392,15 Eur (odmena
za 1 ukon pravnej pomoci 316,18 Eur z vypoctového zakladu 105.713,66 Eur, pausalna suma nahrad
10,62 Eur, DPH 65,35 Eur). Z vy3Sie uvedenych dbévodov preto opravneny navrhoval, aby sud zrusil
upovedomenie o Ciasto€nom zastaveni exekucie zo dna 19.8.2020, ¢. k. 241EX 743/17-66. Zaroven
navrhoval, aby sud zaviazal povinného 3 na nahradu trov konania o namietke proti upovedomeniu o
Ciasto€nom zastaveni exekucie zo dna 19.8.2020 vo vysSke 392,15 Eur k rukam pravneho zastupcu
opravneného, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu (Zakon €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) vyplyva, Ze tu je dévod
na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

7. Podla §166h ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni dalSich
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*) oddIZenim zostava nedotknuté pravo veritela, v
rozsahu svojej povodnej pohladavky domahat sa podfa Obc&ianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritefa je
preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna. Veritel ma pravo odporovat pravnemu ukonu aj vtedy,
ak by v konkurze vyhlasenom podla druhej &asti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat spravca.

8. Podla §166h ods. 2 ZKR, oddIZenim zostava tiez nedotknuté pravo veritela v rozsahu svojej pbévodnej
pohladavky domahat sa odporovatelnosti pravneho ukonu, ktorym bolo zriadené zalozné pravo, vecné
bremeno alebo ina tarcha na majetku diZznika.

9. Exekuény sud najskor skimal dévodnost podania opravneného. Nakolko z podania sudnej exekutorky
nevyplyva, na zaklade ktorého dovodu (pismena) ust. § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku vydala
opravnenym napadnuté Upovedomenie o Ciasto€nom zastaveni exekucie zo dfia 19.8.2020, podla
obsahu sud vyhodnotil, Ze v danom pripade postupovala sudna exekutorka na zaklade nespravneho
ustanovenia § 61n ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku. Tento nespravny postup sudnej exekutorky
potvrdzuje aj skutoCnost, Ze sudna exekutorka nepoucila u€astnikov konania na moznost podat
namietky proti upovedomeniu o Ciasto€nom zastaveni exekucie, nakofko proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie podla ust. § 61n ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku nemozno podat’ namietky.
Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného zakonného ustanovenia, u€astnik, resp. v danej veci opravneny moze
podat namietky proti rozhodnutiu sidneho exekutora podla § 61n ods. 1 pism. c) az e) a g). Zarover sa
sud stotoznil s nazorom opravneného, Ze sudna exekutorka v namietkou napadnutom upovedomeni o
zastaveni exekucie voCi povinnému v 3. rade nespravne aplikovala ust. § 48 Zakona o konkurze, pri¢om
toto ustanovenie nemozno na danu situaciu aplikovat, nakofko konkurz vyhldseny na majetok povinného
v 3. rade sa nespravuje ust. § 11 a nasl. Z&dkona o konkurze (podfa tejto Casti sa spravuju len konkurzy,
v ktorych je dlznikom pravnicka osoba), ale ide o konkurz voéi diznikovi - fyzickej osobe, pre ktory su
relevantné ust. § 167 a nasl. Zakona o konkurze a teda spravne mala sudna exekutorka postupovat
vydanim upovedomenia podla ust. § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢éného poriadku, proti ktorému uéastnik,
resp. v danej veci opravneny mdze/mohol podat namietky.

10. Sud sa zaroven musel vysporiadat s otazkou, €& boli, resp. neboli podané v€as namietky
opravneného proti upovedomeniu o Ciastoénom zastaveni exekucie. Sud mal zo spisového materialu
preukazané, ze opravnenému bolo doru¢ené upovedomenie o CiastoCnom zastaveni exekulcie dna
25.8.2020. Dria 9.9.2020 boli namietky opravneného doru¢ené sudnej exekutorke, €ize opravneny podal



namietky v zdkonnej lehote 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o €iastoénom zastaveni exekucie
opravnenému.

11. Sud lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 360dK/165/2020 zo diia 29.5.2020, sud vyhlasil konkurz na majetok diznika (povinného v tomto
konani) C.. I. C., L.. XX XX.XXXX, P. J. R. XXX/X, XXX XX N.. Uvedené uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 107/2020 dna 05.06.2020, pricom v uvedenom uzneseni sud rozhodol o
oddIZeni povinného v 3. rade a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok v uréenej lehote od vyhlasenia
konkurzu, pricom u€inky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia
uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. dfia 06.06.2020.

12. Sud preskumal namietky opravneného a priloZzené listinné dbkazy- uznesenie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &. k. 2C/357/2015-178 zo dna 16.7.2020 a dolozku pravoplatnosti k uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 2C/357/2015-178.

13. Sud preskumanim uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 2C/357/2015-178 zo dna
16.7.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.7.2020, mal za preukazané, Ze sud v pravnej veci
Zalobcu (opravneného v tomto konani) proti Zalovanej C.. D. C., L.. X XX XXXX, J. N., L. XXXX/XX, v
konani o neucinnost’ pravneho ukonu, schvalil zmier uzatvoreny medzi stranami sporu v tomto zneni:
,<Uréuje sa, Ze darovacie zmluvy uzavreté medzi darcom C.. |. C. (povinnym v 3. rade v tomto konani)
a obdarovanou C.. D. C., predmetom ktorych bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 z celku
na nehnutefnostiach evidovanych na LV & XXX, k. u. Jaklovce, Obec Jaklovce, Okres Gelnica, ako
chata, sup. €. XXXX, postavena na parcele €. XXXX/XXX; parcela registra ,C* €. XXXX/XX o vymere
480 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela registra a parcela registra ,,C* &. XXXX/XXX o vymere 47
m2, zastavané plochy a nadvoria a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 z celku na nehnutelnostiach
evidovanych LV €. XXXX, k. U. Gelnica, Obec Gelnica, Okres Gelnica, ako rodinny dom, sup. €. XXXX,
postaveny na parcele &. XXX/XX; parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 287 m2, zastavané plochy
a nadvoria, parcela registra ,C“ &. XXX/X o vymere 617 m2, zahrady, parcela registra ,C* €. XXX/XX
o vymere 151 m2, zastavané plochy a nadvoria, ktorych vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného
uradu Gelnica €. E. XXX/XXXX a E. XXX/XXXX, su voci zalobcovi (opravnenému v tomto konani) pravne
neucinné.”

14. Sud v tejto suvislosti zarover dodava, Ze lustraciou v katastri nehnutelnosti ma za preukazané, ze
povinny v 3. rade nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa netu€innost pravneho ukonu v opravnenym
predloZzenom uzneseni o schvaleni zmieru dotykala, ale vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je
tretia osoba - C.. D. C., L.. X.XX.XXXX, ktora tieto nehnutelnosti nadobudla od povinného v 3. rade
uzatvorenim darovacej zmluvy zo dfia 24.7.2015.

15. Odporovatelnost ako indtituit ma jeden ustredny zakonom definovany predpoklad - nevyhnutnu
vazbu k pravnemu ukonu, ktorého nasledky veritela, resp. jeho pohfadavku, ukracuju. Odporovacie
pravo sa sustreduje na samotny pravny ukon a jeho désledky vo vztahu k dal§im u¢astnikom pravneho
styku, ak su podmienky odporovatelnosti splnené, smeruje k neudinnosti Ukonu s cielom vyluéenia -
nepdsobenia - pravnych nasledkov takéhoto ukonu voci tomuto veritelovi. Uspokojenie veritela je v ramci
konkurzu (oddlZzenia) zakonom efektivne vylu¢ené, a to bez ohladu na &as trvania konkurzu. Natené
uspokojenie veritela - t.j. proti vOli osoby povinnej - je v su€asnom pravnom poriadku mozné len za
splnenia prisnych podmienok. Vo vazbe na pravne nasledky uspesného odporovania pravnemu ukonu
diZznika ohladom uslého majetku je zuZené na jedini moznost - exekuéné konanie. Exekuéné konanie
predpoklada formalnu kvalitu overenia pohfadavky v podobe existencie exekuéného titulu. Opravneny
ako veritel, ktory s uspechom odporoval ukonom diZnika (povinného v 3. rade v tomto konani), ma
potom pravo na uspokojenie svojej pohfadavky z majetku tretej osoby, vodi ktorej bola Uspedne podana
odporovacia zaloba (t.j. z majetku C.. D. C., L.. X XX.XXXX, P. J. N., L. XXXX/XX, ziskaného titulom
darovacej zmluvy zo dia 24.7.2015 od povinného v 3. rade, ktoré boli pravoplatnym rozhodnutim sudu
uréené ako neucinné vodi opravnenému). Nakolko opravneny uspesné odporoval pravnemu ukonu
povinného v 3. rade vykonanému este pred samotnym oddlZzenim povinného v 3. rade, zuzitkovaniu
pravneho nasledku neucinnosti odporovaného pravneho Ukonu a iniciovaniu vynucovacieho konania -
exekucie na uvedeny majetok ni¢ nebrani. Napriek skuto€nosti, Ze pohladavka opravneného z dévodu
Ze podliehala oddIZeniu povinného, je zo zakona nevymahatelna, a teda aj nevykonatelnda, s poukazom
na predmetné ustanovenie § 166h ods. 1 Exekucného poriadku, tato skutoénost nebrani zakonne;j



moznosti podania odporovacej Zaloby (ako to spravil aj opravneny) ohladne takejto pohfadavky sice
podliehajucej oddIZeniu, avSak oddlzenim nedotknutému pravu opravneného domahat’ sa v rozsahu
tejto pohladavky jej uspokojenia z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z majetku povinného.
Prekazkou by - opat’ z dévodu Speciality § 166h ods. 1 - nemali byt pravidla o zastavovani exekuénych
a inych vykonavacich konani (§ 167f ods. 2 prva veta a § 168b ods. 1 druha veta ZKR). Exekuény sud je
tak povinny neodmietnut navrh na vykonanie pohlfadavky na uéely uspokojenia veritela z predmetného
majetku a v pripade uz prebiehajuceho exekuéného alebo obdobného vykonavacieho konania uvedené
konanie nezastavit. Konanie bude vykonavané vo vazbe na dosiahnutie u¢elu uspokojenia pohladavky
veritela a vylu€ne z majetku, ktorého sa odporovany pravny ukon tykal.

16. Vzhladom na to, Ze oddlZzenim zostdva pravo veritefa v rozsahu svojej pévodnej pohladavky
domahat sa podla Obc&ianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom
uslo z dIZznikovho majetku nedotknuté a teda moze byt z tohto majetku uspokojené v ramci exekucie, sud
povazoval namietky opravneného proti upovedomeniu o Ciasto€nom zastaveni exekucie za dévodné,
preto s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku namietkam vyhovel a upovedomenie o
CiastoCnom zastaveni exekucie zrusil, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. Nad rdmec uvedeného sud uvadza, ze sudna exekutorka bude exekuciou postihovat len majetok
riadne vyodporovany opravnenym v zmysle uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves &. k.
2C/357/2015-178 zo dria 16.7.2020.

18. Opravneny si zarover voci povinnému v 3. rade uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré mu
vznikli v suvislosti s konanim o tejto namietke vo vy8ke 392,15 Eur (odmena za 1 Ukon pravnej pomoci
316,18 Eur z vypoctového zakladu 105.713,66 Eur, pausalna suma nahrad 10,62 Eur, DPH 65,35 Eur).

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

21. Podla § 251 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravne;j sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

24. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

25. Opravneny podal namietky proti upovedomeniu o Ciastoénom zastaveni exekucie dévodne, v
dosledku ¢oho mu ako Uspesnej strane vzniklo voc&i povinnému v 3. rade pravo na nahradu trov konania
ucelne vynalozenych na uplatfiovanie svojich prav a preto sud o nahrade trov konania opravneného
rozhodol tak, Ze priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s
namietkami proti upovedomeniu o Ciasto€nom zastaveni exekucie vo vy3ke 392,15 Eur (odmena za 1



ukon pravnej pomoci 316,18 Eur z vypoc&tového zakladu 105.713,66 Eur, pausalna suma nahrad 10,62
Eur, DPH 65,35 Eur), ktorych na nahradu zaviazal povinného v 3. rade.

26. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



