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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného C. H.
stihaného pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 1. aprila 2021,
o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/30/2020 zo dna 8.
marca 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného C. H. zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud pisomny sfub obzalovanéhoneprijim a.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/30/2020 zo dia 8. marca 2021 samosudca Okresného sudu Velky Krti$ podfa §
79 ods. 3 Tr. por. Ziadosti obZalovaného zo dfia 23.2.2021 podanej obhajcom JUDr. Jozefom Skolnikom
a zo dna 28.02.2021 podanej osobne obZalovanym o prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Podla §
80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sud u obzalovaného vazbu nenahradil dohladom probacéného a mediacného
uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dfa 8. marca 2021
staznost, ktoru pisomne doplnil prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym prvostupfiovému sudu
dria 10. marca 2021, ako aj svojim podanim doru€enym prvostupfiovému sudu dia 15. marca 2021. V
staznosti v podstate namietal, Ze jeho vazba je vzhladom na vSetky okolnosti doteraz zname a najma
na fakt, Ze samotna poskodena tym, Ze sa nezucastriuje pojednavani, neprimerane dlha. Poukazal na
svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, priCom uviedol, Ze mozZnosti lie€by vo vazbe su vzhfadom na
pandémiu COVID 19 prakticky nulové. Dévodil, Ze to, Ze samotna poskodena sa snazila vyhfadavat
a kontaktovat obZalovaného sved¢i podfa neho o tom, Ze intenzita tzv. zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zadk. nebola vysoka. Poukazal
na to, Ze k podaniu trestného oznamenia poskodenu G. ju primali prislusnici policie a bola to jej
dcéra V. Q., ktora od zacliatku spoluZitia obZalovaného nemala rada. PoSkodena G. iniciovala zruSenie
zakazu priblizovania sa obZalovaného k jej osobe. Akcentoval, Ze dévodom utekovej vazby neméze
byt len vSeobecné zistenie, Ze obvineny ma jazykové znalosti (madarsky jazyk) a ma i vazby v
Madarsku. Namietal, Ze dalSie trvanie vazby by bolo u obZalovaného nezakonné, nakolko by bolo
zalozené na porusovani prav obvineného. Obzalovany vo svojej staznosti dalej poukazal na to, Ze po
prepusteni z vazby na slobodu sa bez problémov dostavoval na sudne pojednavania, nepachal trestnu
¢innosti, nikoho neovplyvrioval. Poukazal na vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani konanom
dnia 8.3.2021 kde uviedla, Ze obZalovaného ma rada. Uviedol, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby na
slobodu sa chce zamestnat, dat' si do poriadku podiZnosti voc&i zdravotnej poistovni, dat sa dokopy po
zdravotnej stranke, byt napomocny svojej rodine a Zit usporiadanym zivotom. Na zaklade uvedeného



navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie okresného sudu zrudené a aby bol prepusteny z vazby na
slobodu.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného nebola podana dévodne.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/201/2019 zo dha 20. decembra 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/1/2020 zo dfia 7. januara 2020 bol
obvineny C. H. vzaty do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Vazba obvineného nebola
nenahradena dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 0Tp/201/2019 zo dha 20. januara 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5Tpo/8/2020 zo dria 28. januara 2020 bola Ziadost' obvineného o prepustenie z vazby
na slobodu zamietnutéa a jeho vazba nebola nahradena dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika.
Nasledne uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0Tp 201/2019 z 24. februara 2020 bola Ziadost
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta, pisomny sfub obvineného nebol prijaty a
vazba nebola nahradena dohladom probacného a mediaéného uradnika. Uznesenim Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 0Tp/201/2019 zo dria 6. aprila 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5Tpo/28/2020 z 21. aprila 2020 bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na
slobodu zamietnuta.

Dra 29. aprila 2020 pod sp. zn. Pv 492/19/6610-95 na neho podal prokurator Okresnej prokuratury Velky
KrtiS§ na Okresny sud Velky Krti§ obzalobu pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/30/2020 zo dfia 8. juna 2020 bola Ziadost obvineného
o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta, pricom podla § 238 ods. 4 Tr. por., bol obvineny ponechany
vo vazbe z dbévodov § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4Tos/62/2020 zo dia 25. juna 2020 bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/30/2020 zo dha 08. juna 2020 a obZalovany bol prepusteny z vazby na slobodu. Podla § 80 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. ako nahradu vazby krajsky sud prijal pisomny sfub obvineného zo dria 08.06.2020.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nahradu vazby nariadil nad obvinenym dohlad proba¢ného a
mediacného uradnika bez kontroly technickymi prostriedkami. Dosiahnutie u¢elu vazby bolo posilnené
obmedzeniami a povinnostami podfa § 82 ods. 1 pism. a/, f/, h/, j/ Tr. por. , a to zakaz vycestovania
do zahrani€ia, povinnost pravidelne sa dostavovat' pred probadného a mediaéného Uradnika Krajského
sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu na Okresnom sude Velky Krti§ s tym, Ze prvykrat je povinny sa
dostavit pred probaéného a mediaéného uradnika v lehote 3 pracovnych dni od jeho prepustenia z vazby
v uradnych hodinach, zakaz umyselne sa priblizit k poSkodenej V. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXX, t.€. B. €. XXX a k maloletej I.F. nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, zakaz
kontaktu s poSkodenou V. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX t.&. B. &. XXX a s maloletou I.F. nar.
XX XX XXXX, v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Podla § 80 ods. 2 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/30/2020 zo dfia 20. augusta 2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/92/2020 zo dfia 03. septembra
2020 bol obzalovany podla § 71 ods. 3 Tr. por. s dévodov uvedenych v pism. a), b), c) Tr. por.
vzaty do vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud u obZalovaného vazbu nenahradil dohfadom
probaéného a mediaéného uradnika. Vazba =zacala plynut dfiom 20. augusta 2020 o 12.37 hod a
vykonava sa v UVV a UVTOS Banskéa Bystrica. Nasledne obZalovany poZiadal o prepustenie z vazby
na slobodu, pri€om prvostupriovy sud o nej rozhodol uznesenim sp. zn. 3T/30/2020 zo dfa 21.12.2020,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/2/2021 zo dha 21. januéra
2021 tak, Ze Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Napokon obZalovany poziadal aj
prostrednictvom svojho obhajcu opakovane o prepustenie z vazby na slobodu, pri€¢om sud rozhodol
staznostou napadnutym uznesenim.



Krajsky sud po preskiumani spisového materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vazbe
obzalovaného konstatuje, Ze v prejednavanej trestnej veci boli ziskané dékazy, na zaklade ktorych po
ich vzdjomnom hodnoteni jednotlivo aj v ich suhrne mozno aj v tomto Stadiu trestného konania dospiet’
k dostatocnej miere dévodnosti podozrenia, Ze obZalovany sa dopustil trestnej innosti podla obZaloby.
Krajsky sud v zhode s usudkom okresného sudu konS$tatuje, Ze od rozhodnutia o vzati obzalovaného
do vazby aj jeho opakovaného vzatia do vazby nedoSlo k zmene dbékaznej situacie v prospech
obzalovaného v takej miere, ktora by spochybnila opodstatnenost’ jeho vazby podfa ust. § 71 ods. 3
pism. a, b, ¢/ Tr. por. Naopak, dalsimi zistenymi skuto€nostami a zabezpecenymi dékazmi vratane tych,
ktoré boli zadovazené po predchadzajucich rozhodnutiach sudov, sa posilnilo podozrenie, Ze uvedeného
skutku napifiajuceho zakonné znaky vy$sie uvedeného trestného &inu sa mal dopustit obZalovany,
¢im su materialne podmienky jeho vazby nadalej zachované. Pokial obZalovany namietal, Ze doposial
zabezpelené dbkazy spochybfiuju pravnu kvalifikaciu skutku tak, ako je uvedené v obZalobe, krajsky
sud mu dava do pozornosti skutoénost, Zze vo veci boli doposial zabezpe&ené skupiny dékazov, ktoré
sU a nadalej budu predmetom dokazovania na nariadenom hlavhom pojednavani. V danom Stadiu
konania a pre potreby rozhodovania o vazbe je zasadna ta skutoCnost, Ze je dévodné podozrenie, Ze
skutok sa ako taky stal, Ze tento je trestnym ¢inom a Ze sa ho mal dopustit prave obzalovany. Namietky
stazovatela, ktorymi spochybriuje dévodnost jeho trestného stihania, tak nateraz nie su dévodné.
Krajsky sud opakovane zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine
obzalovaného, ale posudzuju len to, & v danom Stadiu trestného konania zistené skuto&nosti dostatoéne
odbvodiiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

Ani na konkrétnych dévodoch vazby sa doposial ni€ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny
sud, ked rozhodoval o opatovnom vzati obZalovaného do vazby. Nadalej trva dévodna obava, Ze
obzalovany ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, alebo trestu, bude pdsobit
na svedkov, alebo inak marit objasfiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné stihanie, ako aj dévodna
obava, Ze bude v trestnej Cinnosti pokracovat. Z hfadiska posudzovania obavy podfa § 71 ods. 3
pism. c) Tr. por. su relevantné tak zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej €innosti, ako aj
osoba obZalovaného, ktory bol doposial’ uz 14. krat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch za umyselnu
trestnu Cinnost. Krajsky sud opakovane akcentuje a dbkazne upozorfiuje na svoje prvotné dobrodenie,
ked obzalovaného prepustil z vazby na slobodu, av8ak obZalovany opakovane vyhladal poskodenu,
stretaval sa s fiou, a teda svojim konanim nedodrziaval stanovené povinnosti a obmedzenia, ¢im ich
porusil a doslo k jeho opatovnému vzatiu do vézby, priCom krajsky sud neuveril jeho tvrdeniu, Ze
nebude pokraovat' v pachani trestnej €innosti, a to najma vo vztahu k poSkodenej. KedZe okresny sud
napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s ddvodmi uvedenymi na stranach 3 a4 v
plnom rozsahu stotoZnil, na odévodnenie napadnutého uznesenia v podrobnostiach poukazuje, kedze
opakovat’ spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoéné.

Pokial ide o dévod vazby podla § 71 ods. 3 pism. b/ Tr. por., tento je u obzalovaného preukazatelne dany
najma v dosledku toho, Ze obZalovany je druh poSkodenej s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti. Krajsky
sud opakovane, ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti akcentuje, Ze podla znaleckého posudku
€. 22/2020 v spravani poskodenej mozno konstatovat znamky tyranej osoby v kontexte naucenej
bezmocnosti (prijatie a podriadenie sa nevhodnému spravaniu obzZalovaného), pricom ma tendenciu
obvineného chranit, a teda podla usudku krajského sudu posSkodena z hfadiska svojho psychického
stavu nie je schopna kontaktom s obvinenym zabranit a preukazatelne sa jeho poziadavkam nevie
ubranit, pri¢om nasledne sa mu v zmysle tychto poziadaviek podvoli. Za takto ozrejmenych skuto€nosti
je aj podla nazoru krajského sudu nadalej dovodnou obava, Ze v pripade ponechania na slobode
by obvineny mohol pésobit na poSkodenu, pripadne na inych svedkov, &im by maril objasfiovanie
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie. Krajsky sud konS$tatuje, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze
vzhladom na priebeh sudneho konania je tento vézobny dovod &iastoéne zoslabnuty, pri¢om by bolo
vhodné do buducnosti zvazit dévod existencie tohto vdzobného dévodu, avSak dokazovanie vo veci nie
je ukonc&ené, a preto realnost existencie obavy v zmysle § 71 ods. 3 pism. b) Tr. por. tu nateraz existuje.
Vo vztahu k dévodu vazby podla § 71 ods. 3 pism. a) Tr. por. krajsky sud opakovane poukazuje na to, Ze
v pripade preukazania viny obvinenému hrozi trest odfatia slobody 7 az 15 rokov. Z obsahu trestného
spisu je zrejmé, Zze obvineny ma ako spravne konstatoval prvostupfiovy sud vytvorené vazby v zahranici,
konkrétne v Madarsku, kde v minulosti pracoval, priCom je jazykovo zdatny. Na zaklade uvedenych
zisteni je v dostatoCnej miere ddvodnou obava, Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu, pripadne trestu, &im je u neho dany dévod tzv.
utekovej vazby.

Krajsky sud sa tiez stotoznil s rozhodnutim samosudcu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. jeho vazbu nenahradil dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. V tejto suvislosti aj krajsky



sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade u obZalovaného nie je mozné uc&el vazby dosiahnut
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, a to s ohfadom na povahu prejednavaného pripadu,
beric do uvahy zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej Cinnosti, ako aj s prihliadnutim na
osobu obzalovaného, ktory spésobom svojho doterajSieho Zivota nedava zaruku, Ze by dodrzZiaval
podmienky probaéného dohladu. Z rovnakych dévodov neprichadza do uvahy nahradenie jeho vazby
pisomnym slubom, ktory jednak nespifia formalne nalezZitosti vyZzadované ust. § 80 ods. 1 pism. b) Tr.
por., ako aj s poukazom na predchadzajuce dobrodenie krajského sudu, ktoré obzalovany zmaril svojim
pristupom, priCom ani kombinacia uvedenych procesnych institutov by nebola na nahradenie vazby
dostato€na. Vzhladom na uvedeny zaver o nemoznosti nahradenia vazby procesnymi in&titutmi v zmysle
§ 80 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. sa krajsky sud dalej nezaoberal moznostou uloZenia obZalovanému
primeranych povinnosti a obmedzeni a nariadenim ich kontroly technickymi prostriedkami, a teda
rovnako ako okresny sud nevykonaval Setrenie, €i sU na vyuZitie tychto prostriedkov u neho splnené
zdkonné podmienky.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s
ustanovenim § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obZzalovaného ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



