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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: |.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX O. nad J. XXX, o zaplatenie sumy 2 745,38 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 400,66 eura s Urokmi z omeskania zastavuje.

1. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok v sume 48 eur cestou Slovenskej posty a.s. na bankovy tuéet SK09
1100 0000 XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXX.

[ll. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanému vo vyske 100% zo sumy 2
344,72 eura, o ktorej rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania o zaplatenie sumy 400,66 eura s Grokmi z omeskania
pravo.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 745,38 eura s
prislusenstvom, pri€om rozsudkom tunajieho sudu sp.zn. 4Csp/88/2019 - 98 zo drna 16.06.2020 bol
Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1 959,32 eura s urokmi z omeSkania vycCislenymi vo
vyrokovej €asti rozsudku v splatkach po 82,70 eura mesacne, v Casti o zaplatenie sumy 385,40 eura sud
konanie zastavil a v ¢asti o zaplatenie sumy 400,66 eura s Urokmi z omeskania sud Zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol o vrateni €asti sidneho poplatku v sume 17,30 eura zalobcovi a o nahrade trov konania
tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 70%.

2./ Na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozsudku v jeho zamietajucej asti Krajsky sud v
Nitre uznesenim sp.zn. 9CoCsp/33/2020 - 139 zo dfia 11.02.2021 zruSil rozsudok tunajSieho sudu v
napadnutom zamietajucom vyroku a o vyroku o nahrade trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a teda predmetom dalSieho konania zostal narok zalobcu o zaplatenie sumy 400,66
eura s urokmi z omeSkania, kedZe v ostatnych Castiach okrem vyroku o nahrade trov konania sa
rozsudok tunajSieho sudu stal pravoplatnym.

3./ Po rozhodnuti sidu druhej intancie a naslednom nariadeni pojednavania Zalobca podanim zo dna
30.03.2021 oznamil sudu, Zze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a preto je sud povinny
zo0 zakona zastavit prebiehajuce sudne konanie a zaroveri rozhodnut o vrateni sudnych poplatkov
Zalobcovi.

4./ Z Obchodného vestnika sud zistil, Ze na majetok diZznika I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O.
nad J. XXX bol uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 310dK/183/2020 zo diia 14.07.2020 vyhlaseny



konkurz a zaroven sud oddlZil diznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Za spravcu bol ustanoveny SKP, k.s. so
sidlom kancelarie Mostna 13, 949 01 Nitra. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika bolo
publikované v Obchodnom registri dria 20.07.2020.

Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

Podla ods. 3 ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie
konania sa neprihliada.

Podla § 166a ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka , ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi.

Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

Podla ods. 2, oddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené v iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voc&i dlZnikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

Podla § 167v ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. spravca bez zbytoéného odkladu po splneni rozvrhu vytazku
alebo po tom, Co zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom
vestniku, Ze konkurz sa koné&i. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusuje.

5./ Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud uznesenim zastavil konanie proti Zalovanému v
Casti o zaplatenie sumy 400,66 eura s urokmi z omeSkania, pretoze predmetom konania zostala uz
iba tato Cast pévodného naroku Zalobcu, nakofko na majetok Zalovaného bol pravoplatne vyhlaseny
konkurz a pohladavka Zalobcu vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny a
teda mdze byt uspokojena iba v konkurznom konani. KedZe pri vyhlaseni konkurzu na majetok diznika
doslo k jeho oddIZeniu, tak bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze a z
toho dévodu tieto dlhy sa stavaju voci zalobcovi nevymahatelné a preto sud s poukazom na ustanovenie
§ 167e odsek 1 a § 166e zakona €. 7/2005 Z.z. konanie vocCi Zalovanému zastavil.

6./ Podla § 11 ods. 3, 8 zakona &. 71/1992 Zb. sa v dOsledku zastavenia konania pre vyhlasenie
konkurzu na majetok Zalovaného vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 48 eur, i ked tento za
podanu zalobu zaplatil sudny poplatok v sume 165,50 eura (z tohto sudneho poplatku mu uz rozsudkom
sp.zn. 4Csp/88/2019 - 98 zo dia 16.06.2020 bol vrateny sudny poplatok v sume 17,30 eura v dosledku
spatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 385,40 eura) a za podané odvolanie sudny poplatok v
sume 24 eur, avSak sud poukazuje na skuto€nost, Ze predchadzajuci rozsudok tunajSieho sudu sp.zn.
4Csp/88/2019 - 98 zo diia 16.06.2020 sa stal pravoplatnym v &asti o zaplatenie sumy 1 959,32 eura
s prisl. ako aj v Casti 0 zastaveni konania o zaplatenie sumy 385,40 eura a v Casti o vrateni sudneho
poplatku v sume 17,30 eura Zalobcovi a predmetom dalSieho konania zostalo uz iba zaplatenie sumy
400,66 eura s prisluSenstvom, z ¢oho je sudny poplatok vo vySke 24 eur (6% zo sumy 400,66 eura podla
§ 7 ods. 1, 10 zdkona €. 71/1992 Zb. a polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov) a okrem toho
Zalobca zaplatil sudny poplatok zo sumy 400,66 eura za odvolanie v sume 24 eur, o spolu &ini 48 eur
a preto sud rozhodol o vrateni iba tejto Casti sudnych poplatkov tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia, pretoZe konanie zastavoval iba v €asti o zaplatenie sumy 400,66 eura s prislusenstvom.

7./ O nahrade trov konania o zaplatenie sumy 2 344,72 eura rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v tejto €asti konania plny uspech (z pévodne Zalovanej sumy 2 761,58 eura
mu bola priznana suma 1 959,32 eura a okrem toho za jeho Uspech bolo potrebné povazovat aj sumu
385,40 eura, pri ktorej doslo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby v dbsledku plnenia Zalovaného po podani
Zaloby) bola priznana nahrada trov konania vo vyske 100% z tejto €asti konania, ktoré bolo skon&ené
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu.



8./ O nahrade trov konania o zaplatenie sumy 400,66 eura s prisluSenstvom sud rozhodol podfa § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania o tejto Casti, kedZe zastavenie
konania nezavinila ani jedna strana a preto nie je mozné ani jednej zo stran priznat' nahradu trov konania
v zmysle § 256 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
doruéenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



