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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX/IXX, XXX XX C., pravne zastipeného Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom so sidlom Hlavna 50,
080 01 Presov, ICO: 50 003 500, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generélna
prokurattra SR, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 9C/56/2022-78 zo
dfia 19.10.2023, takto jednomyselne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a v suvisiacich vyrokoch IV. a V. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie” a ,,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku
I. zastavil konanie o zaplatenie sumy 24,60 eur s urokom z ome$kania 5 % rone zo sumy 24,60 eur
od 13.09.2022 do zaplatenia, vo vyroku Il. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 925,15
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 425,15 eur od 22.09.2022 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku lll. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol; vo vyroku IV.
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov v konani o ndhradu Skody v rozsahu 36 % a vo
vyroku V. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 214 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, &l. 46 ods. 3 a 4 Ustavy SR,
§30ds.1a2,§4 ods. 1, pism.f),§6 ods. 1az 3, §8ods. 6 pism.a),§150ds.1a2,§16 ods. 4, § 17
ods. 1 az 3, § 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*), § 28 ods. 1 a 2, § 32
ods. 1, 2 a 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie viady*).

3. Zo zaverov sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom konania bol narok zalobcu proti Zalovanej
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim — uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bardejove, Odbor
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v Raslaviciach CVS: ORP-209/RA-BJ-2021 zo dfia
28.08.2021 o vzneseni obvinenia Zalobcovi pre precin kradeZze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona (dalej len ,uznesenie povereného prislusnika PZ*) a tieZ uznesenim prokuratora Okresnej



prokuratury Bardejov €. k. Pv 263/21/7701-7 zo diia 29.09.2021 (dalej len ,uznesenie prokuratora®),
ktorym bola zamietnuta staZznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zalobca vyuZil
mimoriadny opravny prostriedok a dfia 06.10.2021 podal navrh na zruSenie nezakonného rozhodnutia.
Na zaklade rozhodnutia Generélnej prokuratury SR &. k. 1V/1 Pz 315/21/1000-8 zo dna 23.12.2021
doSlo k zruSeniu uznesenia povereného prislusnika PZ a uznesenia prokuratora. Nasledne bola vec
dria 08.03.2022 postupena Okresnému Uradu Bardejov na prejednanie priestupku. Zalobca poziadal
o predbezné prerokovanie naroku prislusny organ, ktory jeho Ziadosti nevyhovel. Oznamenie bolo
Zalobcovi doru€ené dna 21.09.2022. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v danom pripade je
pasivne vecne legitimovana Slovenskd republika - Generalna prokuratura SR, a to v zmysle § 4
ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z. Citovany z&kon vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade postupenia veci po podani obZaloby na priestupkové konanie. Judikatura vSak
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz8ej, a to
z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZ postupenie veci
po podani obZaloby na priestupkové konanie. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym
sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v tomto
pripade neviaze na spravnost, ¢i nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10 Co/79/2018 zo dna 09.05.2019). Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal
na to, Ze v ramci trestného konania mal Zalobca postavenie obvineného a bol zastupeny advokatom.
Zalobca preukazal, Ze si splnil povinnost vo vztahu k svojmu pravnemu zéstupcovi, ked z U&tu
jeho zédkonného zastupcu je zrejmé, Ze trovy obhajoby boli uhradené. Tym doSlo na strane Zalobcu
k zmen3eniu jeho majetku v suvislosti s uhradou trov obhajoby, ktoré mu vznikli v tresthom konani.
S poukazom na § 28 ods. 1 a 2, § 32 ods. 1, 2 a 4 zakona o rodine sud zdbvodnil, ze Zalobca ma
aktivnhu vecnu legitimaciu v danom spore, kedZe trovy obhajoby boli advokatovi uhradené Zalobcom
prostrednictvom jeho zakonného zastupcu. Sud dalej poukazal na to, Ze v zmysle § 17 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk. Za takuto Skodu je podla § 18 ods. 1
citovaného zakona potrebné povazovat ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré poSkodenému vznikli.
Zalobca preukézal, Ze mu v trestnom konani vznikli trovy na jeho obhajobu zvolenim si obhajcu vo vyske
425,15 eur. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody titulom pravnych sluzieb v sume 628,27 eur. Nasledne
vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 24,60 eur s prislusenstvom spat. Sud v tejto Easti konanie zastavil.
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu $kody za Ukon pravnej sluzby - nazretie do vySetrovacieho spisu
a vyhotovenie képii zo dfia 21.09.2021, nakolko neslo o samostatny Ukon pravnej sluzby, kedze tieto
¢innosti si subsumované pod ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava obhajoby, ktory ukon tieto
¢innosti predpoklada. Sud Zalobcovi nepriznal ani narok na ndhradu Skody za uplatneny ukon pravnej
sluzby - doplnenie staznosti zo diia 23.09.2021, kedZe Zalobcovi bol priznany narok za ukon pravnej
sluzby - staznost zo dfia 10.09.2021. Pripadné doplnenie staznosti nemozno povazovat za samostatny
ukon pravnej sluzby, pretoze stale ide o tu istu staznost. Na zaklade toho sud priznal Zalobcovi titulom
nahrady Skody sumu 425,15 eur s prisluSenstvom a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Sud zaroven
priznal Zalobcovi Urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 425,15 eur od 22.09.2022 do zaplatenia, nakolko
upovedomenie Generalnej prokuratiry SR o tom, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, bol
Zalobcovi dorueny dna 21.09.2022. Vo vztahu k naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru si
vyCislil v sume 10.000,- eur, sud prvej inStancie uviedol, Ze ujmu vzniknutu Zalobcovi je potrebné odg&init
aj priznanim nahrady nemajetkovej ujmy. Dodal, Ze trestné stihanie malo vazny dopad na psychiku,
rodinné a osobné pomery Zalobcu. Zalobca sa rozisiel s priatelkou, stratil zaujem o $port, stranil sa
spolo¢nosti a priatelov. Sud prihliadol aj na to, Ze v ¢ase skutku mal Zalobca 15 rokov a v tomto
veku bol uz vystaveny trestnému stihaniu. S poukazom na dizku trestného stihania (cca 3 mesiace)
sud povazoval za dostato¢nu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500,- eur. V suvislosti s vySkou
nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie poukazal napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co0/66/2020 zo diia 16.03.2021, kde bol zalobcovi priznany narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 500,- eur za kazdy rok vedeného trestného stihania, ¢i na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 1C0/169/2018, kde za trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky bolo Zalobcovi
priznanych titulom nahrady nemajetkovej ujmy 2.500,- eur, t.j. cca 833,- eur za rok trestného stihania.
Sud prvej indtancie vychadzal aj z toho, Ze Zalobca v priebehu trestného konania nebol pozbaveny
osobnej slobody. Preto mu priznal sumu 500,- eur a v prevy3ujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v €asti o nahradu Skody priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 36 % a v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d)
CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), § 365 ods.
1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti), § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam), § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

6. Zalobca dévodil tym, Ze titulom nahrady Uéelne uplatnenych trov v trestnom konani si uplatnil
sumu 628,27 eur. Neskor vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 24,60 eur spat. To znamena, Ze
uplatneny narok tak predstavoval 603,67 eur. Aj napriek tomu, Ze Zalovana pred sudom prvej inStancie
nenamietala vySku tychto trov, sud iniciativne poniZil tito sumu a nepriznal mu nahradu Skody za ukony
pravnej sluzby, a to doplnenie staznosti zo diha 23.09.2021 a nazretie do vySetrovacieho spisu zo
diia 21.09.2021. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na zavere¢nu re¢ Zalovanej zo dia 19.10.2023
a dodal, Ze sud mal v zmysle toho rozhodnut' v tejto €asti rozsudkom pre uznanie naroku podfa §
282 CSP. Zalobca namietal aj vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na to, Ze
v Case vznesenia obvinenia bol mladistvym, taZko sa vyrovnaval s oznacenim kriminalnika, v tom
Case sa roziSiel s priatelkou, stratil zaujem o Sport, stranil sa spolo€nosti a priatelov. Podla neho sud
dostatoéne neprihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo. Zalobca
uviedol, Ze nemal byt nikdy stihany, pretoZe skutok od zagiatku vykazoval znaky priestupku. Zavi§enim
spravodlivosti by podfa Zalobcu bolo priznanie nemajetkovej ujmy v sume vyssej nez 500,- eur.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktord uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje
za zakonny a stotozZfiuje sa s nim.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov. Skumal, €i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, ¢i konanie netrpi vadou, ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie a i sud vykonal navrhnuté dékazy pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

11. Odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej instancie. KedZe odévodnenia rozhodnuti
sudu prvej intancie a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, lIl. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na
zdéraznenie dodava:



12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Sud prvej intancie spravne pravne posudil narok Zalobcu podfa § 3 ods. 1 pism. a) zakona
€. 514/2003 Z. z. V danom pripade bolo uznesenim zalovanej €. k. IV/1 Pz 315/21/1000-8 zo dna
23.12.2021 zruSené uznesenie povereného prisluSnika PZ a tieZ uznesenie prokuratora. Nasledne bola
dana vec uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva PZ v Bardejove, Odbor poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ v Raslaviciach CVS: ORP-209/RA-BJ-2021 zo diia 08.03.2022
postupena Okresnému Uradu Bardejov na prejednanie priestupku. Tym bol naplneny predpoklad podla
§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa nahrady $kody mozno domahat len v pripade,
ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené. V zhode s ndzorom sudu prvej instancie aj
odvolaci sud zdéraziiuje, Ze narok na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona
€. 514/2003 Z. z. a posudzuje sa ako narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanej v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z., kedZe Slo o nezdkonné rozhodnutie
povereného prislusnika PZ. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil aj
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory v &ase vznesenia obvinenia bol vo veku 15 rokov, teda
mladistvym. Je nepochybné, Ze Zalobcovi v désledku nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
vznikla majetkova ujma, t. j. Skoda v podobe vynaloZenych trov obhajoby, na nahradu ktorych ma
pravo v zmysle § 17 ods. 1 citovaného zakona. V zhode s nazorom sudu prvej instancie aj odvolaci
sud uvadza, Ze trovy obhajoby boli uhradené zakonnym zastupcom Zalobcu v sulade s vykonom jeho
rodiCovskych prav a povinnosti podfa § 28 ods. 1 pism. b) a ¢) v spojeni s § 32 ods. 1 zdkona o rodine.
Zaroven sud prvej indtancie spravne pravne posudil aj narok zalobcu podla § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., nakolko nezdkonné vedenie trestného stihania znamena mimo rozumnych pochybnosti
vyznamny zasah do osobnostnych prav dotknutej osoby. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie spravne pravne posudil dévodnost naroku, kedZe podaniu Zaloby predchadzal postup Zalobcu
v sulade s § 15 ods. 1 citovaného zakona. Totiz narok Zalobcu na nahradu Skody bol listom Zalovanej
zo dfia 19.09.2022 odmietnuty.

14. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

15. V konani bol preukazany vznik materialnej Skody, t. j. Zalobcom vynaloZené periazné prostriedky
na trovy obhajoby, ktoré svojmu obhajcovi uhradil prostrednictvom svojho zadkonného zastupcu. Je
nepochybné, Ze doSlo k zmenseniu majetku zalobcu, €o je jednym z predpokladov vzniku Skody.
V zhode s nazorom sudu prvej indtancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze bola preukazana pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim (uznesenim o vzneseni obvinenia) a Skodou, pretoZe ak by
Zalobca nebol obvineny orgdnom &innym v trestnom konani, nebol by musel zataZit svoju majetkovu
sféru vynalozenymi pefaznymi prostriedkami na obhajobu. Ako sa v konani preukazalo, uznesenie
0 vzneseni obvinenia sa stalo nezakonnym tym, Ze uznesenie povereného prisludnika PZ spolu
s uznesenim prokuratora boli zruSené uznesenim Zalovanej a vec bola napokon postupena prislusnému
organu na prejednanie priestupku. Odvolaci sud dalej dodava, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci aj vo vztahu k nemajetkovej ujme, ktora Zalobcovi vznikla neopodstatnenym vedenim
trestného stihania.

16. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotna
skutoCnost trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti, a to tym skér, ak sa



jedna o obvinenie, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujiucim rozsudkom. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemOze zbavit zodpovednosti za postup takychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady ako
mylné alebo nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec podrobit, musi
v pravnom State existovat’ garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane
sa mu odSkodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny (k tomu pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3Co/118/2008 zo drfia 25.03.2010).

17. V suvislosti s narokom na nahradu skody titulom vynaloZenych trov na obhajobu Zalobca namietal,
Ze aj napriek skuto&nosti, Ze Zalovana nerozporovala vySku tychto trov, sud prvej in§tancie mu nepriznal
nahradu Skody v spojeni s ukonom pravnej sluzby - nazretie do vySetrovacieho spisu a vyhotovenie képii
zo dia 21.09.2021 dbévodiac, Ze ide o sucast ukonu prevzatie a priprava obhajoby a doplnenie staznosti
zo dfia 23.09.2021 s odévodnenim, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada za ukon pravnej sluzby podanie
staznosti zo diia 10.09.2021, pri¢om doplifianie staznosti nemozno povazovat za samostatny pravny
ukon.

18. Podfla nézoru odvolacieho sudu nemozno bez vyhrad prisvedCit argumentacii Zalobcu, Ze Zzalovana
jeho narok na nahradu majetkovej Skody nerozporovala. UZ vo vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu
zamietnut’ poukazujuc na to, Ze trovy obhajoby boli uhradené z u&tu zakonného zastupcu Zalobcu,
pricom Zalobca a jeho zakonny zastupca su oddelené majetkové entity. Inymi slovami Zalovana pred
sudom prvej indtancie namietala aj narok Zalobcu na nahradu majetkovej 8kody. V sulade s § 17 ods. 1
z&kona z. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto€na 8koda a usly zisk. Majetkovu 8kodu je potrebné vnimat
ako skutoénu Skodu, t. j. u€elne vynalozené trovy v trestnom konani. Sud prvej inStancie nepochybil,
ak (aj s poukazom na nesuhlas Zalovanej s majetkovou Skodou) posudil ugelnost vynaloZenych trov
na obhajobu a ustalil skutoénd $kodu. Svoje rozhodnutie dostatoéne a zretelne zdévodnil. Zalobca
poukazujuc na zaverecnu re¢ zastupkyne Zalovanej na pojednavani dna 19.10.2023 vyslovil nazor, Ze
sud mal v tejto &asti rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Odvolaci sud v3ak poukazuje na to, Ze
ust. § 282 CSP jasne stanovuje procesné podmienky, za splnenia ktorych sud rozhodne rozsudkom pre
uznanie naroku. Podla tohto zakonného ustanovenia ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. Zaverec¢nu re¢ zastupkyne
Zalovanej, cit.: ,Vo vztahu, kde sa uplatnili trovy pravneho zastipenia, sme toho nazoru, Ze je tu dany
narok aj hmotnopravny, aj procesnopravny, (...)¢, nemozno kvalifikovat ako uznavaci prejav, pretoze nie
je zrejmé v akej vySke by mal byt tento narok, aj ¢o sa tyka Ciastoéného spatvzatia Zaloby, uznany. Okrem
toho absentuje aj navrh Zalobcu, ktory je imperativom pre sud (samozrejme, pri splneni predchadzajucej
podmienky), aby rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

19. Vo vztahu k sudom priznanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca namietal, Ze sud nespravne
vyhodnotil skutkovy stav a nezohladnil zavaznost vzniknutej ujmy v spojeni s okolnostami, za ktorej
k nej doslo. V suvislosti s touto namietkou zalobcu odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku obsiahnuté v bodoch 55., 56., ale najma 57. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie
zretelne vysvetlil dbvody, na zaklade ktorych povazoval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500,- eur
za dostato¢nu a primeranu. Sud vzal do ivahy negativny dopad trestného stihania na psychiku, rodinné
a osobné pomery Zalobcu. Zohladnil, Ze v €ase vznesenia obvinenia bol Zalobca mladistvym a tiez
zohladnil dizku trestného stihania (28.08.2021 vznesené obvinenie, 23.12.2021 zru$enie uznesenia
0 vzneseni obvinenia). Na strane druhej vzal zretel na skuto¢nost, Ze pocas trestného stihania osobna
sloboda Zalobcu nebola obmedzena. Okrem toho sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu &innost
sudov tak, aby boli naplnené legitimne oCakévania Zalobcu o tom, Ze v obdobnych veciach bude
rozhodnuté s prihliadnutim na osobitosti pripadu obdobne. Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- eur je primerana dizke trestného stihania, ktorému bol Zalobca
vystaveny (cca 4 mesiace), zodpoveda aj strastiam Zalobcu, ktoré po€as tohto obdobia vo veku
mladistvého prezival. Je nepochybné, Ze ak by Zalobcovi nebolo vznesené obvinenie za skutok, ktory
bol neskér postupeny na prejednanie, Zalobca by nebol vystaveny nasledkom trestného stihania. Prave
v3ak okolnosti danej veci, ktoré sa v kratkom €asovom horizonte skondili pre Zalobcu priaznivo, su
relevantnym zakladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v prisidenej sume, a to zohfadniac
aj skutocnost, Ze postupom organov &innych v tresthom konani nebolo zasiahnuté do osobnej slobody
Zalobcu. Spravne potom rozhodol sud prvej inStancie, ak zalobu v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy
nad sumu 500,- eur zamietol.



20. Vychadzajuc z uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu
zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil
v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii s poZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. Odvolaci
sud neidentifikoval ani Ziadnu vadu konania a nezistil ani pochybenie siudu v zmysle nevykonania
navrhovanych relevantnych ddkazov. Je tieZ potrebné dodat, Ze Zalobca ani neSpecifikoval, o aku vadu
konania by malo v tejto suvislosti ist' (ak ide o namietku o tom, Ze sud mal rozhodnut’ rozsudkom pre
uznanie naroku aj z dévodu, Ze Zalovana nerozporovala vysku trov obhajoby, tuto otazku odvolaci sud
zodpovedal v bode 18. odévodnenia rozsudku) a tiez neuviedol, ktory konkrétny dékaz navrhol a sud ho
odmietol vykonat. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti (vyrok Ill.) a v suvisiacich
vyrokoch o trovach konania (vyrok IV. a V.) potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Vzhladom na to, Ze v ramci odvolacieho konania bola v celom rozsahu Uspe$né Zalovana, mala by
vogi zalobcovi narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania. Zalovanej véak Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli. Zalobca ako nelspe$na strana v odvolacom konani nema pravo na nahradu tychto
trov. Preto sud rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



