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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcu: W. A., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX
XX B., toho &asu U. P. U., H. XX, XXX XX K., proti Zalovanému: Slovenska republika: 1/ Okresny sud
Rozfava, so sidlom Namestie 1. Maja 2, 048 20 Roznava, 2/ Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Racianska 71, 813 11 Bratislava, v konani o zaplatenie 100.000 000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 100.000 000,- Eur s prisluSenstvom zastavuje

II.S4d nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 05.02.2021 doru¢ené podanie Zalobcu oznalené ako Zaloba namietajuca
nezakonnost rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 12C/55/2019-98 zo dfia 12.11.2020 a rozhodnutia
o predbeznom prerokovani nahrady Skody &islo/ zaznam: 13475/2021/141 zo dna 28.01.2021 podla
zékona &. 514/2003 Z.z. a podla Ustavy SR. Zalobca Zaluje Slovensku republiku a to jej institaciu
Okresny sud Rozhava a Ministerstvo spravodlivosti SR. Ziadal priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske
100.000 000 Eur s prisluSenstvom, ktoré neSpecifikuje.

2. Sud uznesenim &. k. 6C/10/2021- 4 zo dia 02.03.2021 vyzval Zalobcu, aby v zmysle ustanovenia
§ 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku svoje podanie doplnil a opravil v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia. V reakcii na predmetné uznesenie Zalobca podanim zo dia 26.03.2021
oznamil sudu, Ze svoju Zalobu berie v celom rozsahu spat z dévodu, Ze rozhodnutie tunajSieho
sudu sp. zn. 12C/55/2019-98 zo dfia 12.11.2020, ktorého nezakonnost namieta, eSte nenadobudlo
pravoplatnost a v konani bol podany opravny prostriedok, preto navrhol, aby sud konanie vo veci
zastavil.

3. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Sud na zaklade vy33ie uvedenych skutognosti konanie o zaplatenie 100 000 000,- Eur s
prislusenstvom v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil. Suhlas Zalovanych sud neziadal, nakolko

im v konani nebola este doru€ovana ani Zaloba na vyjadrenie.

7. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podl’avktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca vzal zalobu



spat v celom rozsahu a tym zavinil zastavenie konania. Zalovanym v$ak v konani preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli, preto sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



