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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36432105, zast. JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: N. H.,
nar. XX.X.XXXX, XXX XX B. XXX, zast. véeobecnou splnomocnenou zastupkyfiou: L. H.A., nar.
XX XX XXXX, XXX XX B. XXX, o zaplatenie 495,29 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvéznostina § 212 ods. 2 a § 216
ods. 2 CSP sud sa citil byt viazany Zalobnym navrhom zo dfia 14.5.2020 (19.10.2020) na ¢l. 5 spisu,
v ktorom Zalobca BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Bratislava, ICO: 36 432 105 Ziadal zaplatit' od
Zalovaného N. H. sumu 158,24 €

s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 120 € od 3.6.2017 do zaplatenia, s 5 % uUrokom z omeskania
rocne zo sumy 38,24 € od 87.7.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 337,05 €. Spolu 495,29 € istiny
s prisluSenstvom. Viazanost sudu predmetom sporu nie je len viazanostou rozsudoénym navrhom
- petitom, ale aj zédkladom uplatneného néroku. Zakladom uplatneného naroku je zmluvny nérok na
zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb spolo€nostou Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469 zo diia 29.6.2009. Na zéklade zmluvy poskytovatel poskytoval sluzby a
Zalovany bol povinny plnit, platit cenu sluzieb podla cennika. Zaklad naroku na zaplatenie sumy 158,24
€ je faktura zo diia 28.5.2017, VS: 9900900610 vo vySke 120 €, splatna 2.6.2017 na ¢&l. 23 spisu. V
nadvaznosti na rozhodujuce skutkové tvrdenia podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP k tomuto zmluvnému naroku
nie su v Zalobe uvedené Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia a v Ciastkovej fakture na ¢€l. 23 spisu
je uvedené len to, Ze ide o &iastkovu fakturu. Ciastkova faktira obsahuje udaj, Ze bola vystavena na
zaklade Casti lll. ¢lanku 6. bodu 8. pism. b) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych sluzieb,
bez slovnej konkretizacie a bez pripojenia véeobecnych podmienok. Ciastkova faktura obsahuje este
Udaj spotreba - spotreba xtc 100 € + 20 % DPH, spolu 120 €. Zaklad naroku na zaplatenie sumy
158,24 € istiny s prisluSenstvom tvori aj faktura zo dfa 21.6.2017, VS: 3417173929 vo vySke 38,24
€, splatna 6.7.2017, ktora sa nachadza na ¢l. 26 rub spisu. Z tejto faktury na &l. 26 rub spisu vyplyva,
Ze ide o fakturu za obdobie 22.5.2017 - 21.6.2017, mesacné poplatky 30,4786 €, hlasova spotreba



0,21 €, iné poplatky a sluzby - 100 €, spolu - 69,3114 €, spolu za aktuélne obdobie 38,24 €. Dalsie
rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP k tomuto zmluvnému néaroku v Zalobe,
ani vo fakture nie su uvedené. Zakladom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
337,05 € v Zalobe v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP nie su uvedené Ziadne rozhodujuce skutkové
tvrdenia, z ktorych by bolo zrejmé poruSenim ktorej konkrétnej zmluvnej povinnosti doslo k vzniku
naroku na zmluvnu pokutu, akym spésobom sa Zalobca dopracoval k vyS8ke zmluvnej pokuty, ani to,
v ktorom ustanoveni zmluvy zmluvna pokuta bola dohodnuta, resp. &i ide o zakonnu zmluvnu pokutu
a akym spdsobom, konanim, opomenutim konania Zalovany naplnil podmienky pre priznanie zmluvnej
pokuty. Faktira na zmluvnu pokutu je na €&l. 26 lic sudneho spisu. Ide o faktdru €. 8203665202. Je
zrejmé, Ze je tu uvedena zmluvna pokuta vo vyske 48,15 € (XXXXXXXXXX) a zmluvna pokuta 288,90
€ (356301089510566), spolu 337,05 €. Iné rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe, ani vo fakture nie
su uvedené. Co do uplatnenej zmluvnej pokuty, Zalobca v Zalobe uviedol len to, Ze ide o dohodnutu
zmluvnu pokutu, ktora nie je neprimerane vys$Sim zabezpedenim oproti vySke zabezpe&enej povinnosti
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute, preto nie je neprijatefnou podmienkou podla § 53 ods. 4
pism. s) Obcianskeho zdkonnika. K uroku z ome8kania poukazal Zalobca v Zalobe na § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z. BliZzSie nekonkretizoval, ako
dospel k ¢asu omeskania od 3.6.2017 u sumy 120 €, od 7.7.2017 u sumy 38,24 €. Uvedeny narok
pravneho predchodcu Slovak Telekom, a. s., Bratislava bol postupeny podla tvrdenia uvedeného v
Zalobe dna 6.8.2019 na Zalobcu, &im ziskal Zalobcu aktivnu legitimaciu k vymahaniu celého naroku.
Drfa 15.10.2020 (¢l. 59 spisu) zalobca uviedol, Ze odpor povazuje za neddvodny, ucelovy. V odpore
nespochybriuje uzavretie zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu, ani poskytovanie sluzieb. Uvadza
len, Ze nema prijem. Ak uzna Zalovany narok, potom Zalobca suhlasi so splatkami 20 € mesacne.
Navrhuje, aby sud rozhodol podfla § 282 CSP rozsudkom pre uznanie.

2. Akymi dékazmi zalobca preukazoval svoje tvrdenia a aky skutkovy stav z tychto dékazov vyplyva:
Na €l. 9 rub spisu je dodatok k zmluve o pripojeni medzi Slovak Telekom, a. s. a Zalovanym zo dha
29.6.2009, na ¢l. 12 spisu zo dria 20.8.2009. Pri prvom dodatku je uvedené, Ze predajcom je Centrum
Cadca, Palarikova ul., negitatelny podpis. Pri druhom dodatku na &l. 13 spisu je uvedené ELMONT -
I. I. ako miesto predajcu, pricom ale podpisy na ¢l. 11 a 13 spisu za réznych predajcov su podobné
vizualne. Bez znaleckého dokazovania a dalSieho dokazovanie vSak nemozno kon&tatovat, Ze totozné.
Dalsi dodatok k zmluve o pripojeni je na &l. 14 - 15 spisu bez datumu. Meno predajcu

ELMONOT - COM, s. r. 0. Z €l. 17 spisu vyplyva datum 28.9.2011 ELMONOT - COM,

s.r. 0., Cadca. Cl. 18 rub spisu je oznamenie o postipeni pohladavky zo dia 19.9.2019 bez dorugenky.
Na ¢l. 17 rub spisu je podaci harok, avSak nie je zrejmé, €i oznamenie o postupeni sa dostalo do
hmotnopravnej dispozicie Zalovaného. Predmetom oznamenia o postupeni je Zalovana sumy 495,29 €,
ktora tvori predmet sporu. Z oznamenia vyplyva, Ze bola uzavretd zmluva o postupeni pohladavok dha
29.7.2019. Uvedené pohladavky so vdetkymi pravami presli do viastnictva Zalobcu. Na €&l. 20 spisu je
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb medzi Slovak Telekom, a. s. zo dfia 23.5.2017 a Zalovanym.
Vizualnym porovnani podpisov na dodatkoch ¢l. 11, €l. 13, €l. 15, ¢€l. 17 zo strany Zalovaného a na
¢l. 21 zo strany Zalovaného vidno rozdiel v podpise. Bez dalSieho znaleckého dokazovania v8ak nie
je zrejmé ustélit, & podpis je pravy a patri Zalovanému, alebo nie je pravy. Znalecké dokazovanie na
pravost podpisu nebolo navrhnuté. Rovnako aj u dodatku k zmluve (&l. 21 rub spisu) zo dia 23.5.2017.
Kéd predajcu G. K., Z., aktivované sluzby: datové sluzby, doplnkova &ast mesaéného poplatku, CLIP,
roaming, povolenie na medzinarodné hovory, faktura, Magio Go, notifikatné SMS o vystaveni faktary a
uhrade faktury, MMS, kontola dat, limit 60 €. Zalovany podla tejto zmluvy mal obdrzat mobilny telefén
Samsung Galaxy A3 2017 (356301089510566). Rovnaké vyplyva aj z dodatku €l. 21 rub spisu. Akciova
cena 49 €, neakciova cena 349 €, sucet zliav 50 €, zmluvna pokuta 350 €. Na ¢&l. 23 rub spisu je prefoteny
obgiansky preukaz Zalovaného a jeho podpis 23.5.2017 (udajny podpis Zalovaného). Cl. 24 spisu je
vyzva na zaplatenie sumy 518,18 €. Nie je pripojend doruenka o tom, Ze tato vyzva sa dostala do
hmotnopravnej dispozicie Zalovaného. K listinnym dékazom nie je pripojena ani zmluva o postupeni
pohladavok, hoci Okresny sud Cadca nie je diznik, ktorému stadi predloZit oznamenie o postupeni
pohladavok. Nie je teda zrejmé, &i predmetom postupenia bola aj sporna pohfadavka. Nie je zrejmé, i
Zalobca je v spore aktivne legitimovany. V nadvaznosti na § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu nemozZno nahradit odkazom na oznadené dokazy, teda sud nema
ani pravo, ani povinnost sam zostavovat’ z pripojenych dokazov namiesto Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu rozhodujuce skutkové tvrdenia. DoSlo by tym k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti stran
konania.



Dra 18.12.2020 (&l. 102 spisu) Zalobca svoj prednes doplnil: Uviedol, Ze Zalovany nespochybnil svoj
podpis na zmluve. Tvrdi len, Ze ho nejaki fudia zneuZili. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze zmluva bola
uzavretd a sluzby boli poskytnuté. Ziaden pracovnik Zalobcu nebol pritomny pri uzatvarani zmluvy,
pretoze Zalobca ziskal pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Nema teda vedomost’
o tom, za akych okolnosti bola podpisovana zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. Z toho dévodu
Ziadal, aby sud podla § 189 a § 190 CSP si tieto skuto€nosti vyZiadal priamo od pravneho predchodcu
Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohfadavok bolo doru€ované oby&ajnou zasielkou, bez doruéenky,
bez podacieho harku. Takato povinnost nevyplyva Zalobcovi zo Ziadneho pravneho predpisu. Zalobca
poukazal na § 151 CSP, Ze tie tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovanym neboli popreté, su nesporné. Pripajil
zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 29.7.2019 (€l. 103 spisu). Zmluva je uzavretd medzi Slovak
Telekom, a. s., Bratislava, pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom BENCONT INVESTMENTS, s. r.
0., Bratislava. Na ¢&l. 112 spisu je priloha €. 1 postupenych pohfadavok, ktora je absolutne neditatelna.
Touto prilohou Zalobca mal preukazat, Ze predmetom postupenia bola aj sporna pohladavka tvoriaca
predmet sporu sp. zn. 4Csp/25/2020 na zaplatenie sumy 495,29 €. V zmysle zmluvy mala byt kazda
pohladavka 3pecifikovana. Z &lanku 1./3 tejto zmluvy o postipeni vyplyva, Ze zmluvna dokumentacia
znamena dokumentaciu postupcu k jednotlivym postupovanym Standardnym a osobitnym pohladavkam,
ktoré postupca postupnikovi odovzddva su€asne s uzavretim tejto zmluvy. Vyplyva to aj z ¢lanku
IV. tejto zmluvy, bod 4.1, z ktorého vyplyva, Ze postupca je povinny odovzdat’ postupnikovi zmluvnu
dokumentaciu. Je preto pravnou povinnostou Zalobcu produkovat vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia
podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP a predlozit vietky dokazy. Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost ma
Zalobca a nie sud. Sud nebude vyzyvat pravneho predchodcu zalobcu k produkovaniu tvrdeni a dokazov
namiesto Zalobcu.

3. Aké tvrdenia produkoval Zalovany vo svojom vyjadreni: Po vydani platobného rozkazu Zalovany podal
dria 21.9.2020 (¢l. 51 spisu) odpor prostrednictvom L. H., na zaklade plnej moci, ktora bola dana len
na podanie odporu a je na ¢l. 51 rub spisu. V odpore uviedla, Ze Zalovany bol zneuZity na podvod a
bol poSkodeny, pretoZe je zdravotne tazko postihnuty, je psychiatricky pacient. V jeho mene podala aj
trestné oznadmenie. UrCite existoval aj nejaky kamerovy zaznam, taktieZ dokazom mohli byt aj telefénne
hovory z predmetného telefonu. Samotny Slovak Telekom, a. s. na zaklade toho, Ze behom kratke;j
doby bola prevolana velka Ciastka, kartu zablokoval. Toto zastupkyni oznamil v telefonickom rozhovore
zastupca Telekomu, preto nedokazala pochopit, pre€o pripad bol odlozeny, nevySetreny. Zastupkyriu
Zalovaného zarazila aj fahostajnost zastupcov Telekomu. Nevadilo im to ani z pravneho, ani z moralneho
hladiska, Ze na podvod bol zneuZity zdravotne tazko postihnuty ¢lovek, invalid. Ako dbékaz pripojila na
&l. 52 spisu list zo dfia 11.9.2017 zn. B.-F.-B.-XXX/XXXX-C.. Ide o vyjadrenie OR PZ v Ziline, z ktorého
vyplyva, Ze tato vec bola odloZzena v zmysle § 60 ods. 3 pism. a) zakona o priestupkoch. Na ¢l. 52
rub spisu je potvrdenie zn. B.-C.-XXX/OPP-U.-XXXX zo dia 2.6.2017 OR PZ Turzovka o tom, Ze L.O.
H. podala oznamenie vo veci priestupku proti majetku. Cl. 53 je vyjadrenie Zalobcu, Ze nesuhlasi so
splatkami. Dfia 26.11.2020 na ¢&l. 76 spisu Lubica Bi¢anikova (vSeobecnu plnd moc na zastupovanie v
konani v celom rozsahu zo diia 23.12.2020 &l. 116 spisu) uviedla: Zalovany je psychiatricky pacient,
tazko postihnuty, lie€i sa u MUDr. Y., z toho titulu je invalidnym déchodcom. Po obdrzani faktary sa
L. H., zastupkyna, kontaktovala so zastupcom Telekomu a dozvedela sa, Ze zalovany 23.5.2017 na
predajnom mieste v Ziline podpisal zmluvu a zobral telefén s pausalom. Zalovany telefén vobec nemal.
Telefén vyuziva niekto iny, preto podala trestné oznamenie na policiu. Zalovany si spomenul len na to,
Ze do Ziliny ho odviezol neznamy pan v $edom aute. Policia ni¢ nevysetrila, Telekom tieZ ni¢ nepomohol.
Mali moznost lokalizovat' telefon, z karty muselo byt volané, mohli kontaktovat’ policiu a poskytnut
informacie. Zalovany je zdravotne tazko postihnuty, psychiatricky pacient, neuvedomuje si dosledky
svojho konania. Uvedené tazké zdravotné postihnutie uz mal v ¢ase podpisu zmluvy. Z toho dévodu
Ziadala Zalobu zamietnut. Pokial by sud nevyhovel tomuto vyjadreniu, potom Ziadala zamietnut’ aspori
zmluvnu pokutu. Po 5 diioch od podpisu zmluvy Telekom zablokoval SIM kartu, s €im sa zastupkyna
Zalovaného stotozfiuje, avSak telefén ostal v rukach podvodnika a pravny predchodca Zalobcu bol ten,
ktory zamedzil dalSiemu vyuZivaniu sluzby na zaklade uvedenej zmluvy. Nebol to Zalovany. K tomuto
podaniu pripojila ozndmenie o priestupku (&l. 78), oznamenie OR PZ v Ziline (&l. 79), oznamenie o
invalidite 75 % s datumom vzniku invalidity 7.7.2015, posudeny posudkovym lekarom 4.5.2016 (¢l. 80),
rozhodnutie o invalidnom déchodku (€l. 82) vo vyske 264,68 € mesacne s exekucnou zrazkou 24,90
€ mesacne, potvrdenie o déchodku z Ceskej spravy socialneho zabezpedéenia (&l. 83), na &l. 84 su
zrazky, ktoré su z déchodku Zalovanému zrazané. Na &l. 86 spisu je vyjadrenie, ktoré zastupkynia pisala
advokatskej kancelarii JUDr. Marek Czompoly, Bratislava. Tyka sa spotrebného uveru od CETELEM-
u, priéom v predajni, v ktorej mu poskytli iveru, bol v sprievode dvoch inych spoluob&anov. Zalovany je



tazko chory, nechape désledky svojho konania. Na ¢l. 87 spisu je rozsudok €. k. 16C/149/2014-18, z
ktorého vyplyva, Ze dfia 22.10.2014 bolo rozvedené manzelstvo L.O. H. a Zalovaného N. H.. Z lustracie
v registri obyvatelov (&l. 32) je zrejmé, Ze Zalovany je rozvedeny a jeho deti Z. H., N. H., Z. N., rod.
H.. Z &l. 34 spisu z lustracie v Socialnej poistovni je zrejmé, Ze pobera invalidny déchodok 289,60 €,
zrazky 52,92 €.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

a) § 67 CSP: Kazdy mdze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spésobilost na pravne
ukony.

§ 68 ods. 1 CSP: V rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred siudom,
kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

§ 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany je psychiatricky pacient. Zalovany, ani jeho byvala
manzelka nepodali na sud navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Zalovaného z tohto
dovodu, Ze nevie posudit nasledky svojho konania pri uzatvarani zmlav, dohdd, preberani akychkolvek
zavazkov, pri disponovani a nakladani s majetkovymi hodnotami, finanénymi prostriedkami, déchodkom,
hnutelny, nehnutefnym majetkom a socialnymi davkami. Neexistoval ku driu rozhodovania pravoplatny
rozsudok o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony zo strany Zalovaného. V konani pred sudom bol
zastupeny Zalovany byvalou manzelkou, a to na zaklade plnej moci, najskér jednorazovej na podanie
odporu a nasledne vieobecnej plnej moci na zastupovanie v celom rozsahu tohto konania. Sud teda
konstatoval, Ze ku diu rozhodovania Zalovany konal v sulade s § 68 ods. 1 CSP prostrednictvom svojho
vieobecného splnomocneného zastupcu, byvalej manzelky L. H..

b) § 34 Obclianskeho zakonnika: Pravny ukon je prejav vOle smerujici najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

§ 38 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost
na pravne ukony.

§ 38 ods. 2 Obcianskeho z&konnika: Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

§ 10 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

§ 10 ods. 2 Obgianskeho zakonnika: Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopny
robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia
urci v rozhodnuti.

§ 494 Obcianskeho zakonnika: Z platného zavazku je diZnik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Predmetom sporu, ktorym bol sud viazany podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP je narok na zaplatenie
sum zo zavazkového vztahu. V tomto $tadiu konania bolo podstatné to, i tento zmluvny vztah so
Zalovanym ako spotrebitefom (kedy je sud povinny konat a chranit zaujmy spotrebitela aj z Uradnej
moci) je platny, pretoze v nadvaznosti na § 494 Obclianskeho zakonnika len z platného zavazku je
povinny dIZnik (Zalovany) nie€o plnit' a len z platného zavazku je opravneny veritel (Zalobca) od neho
poZadovat. Bolo teda potrebné posudit, ¢i dany zmluvny vztah vznikol pravne relevantnym sp6sobom
podla § 34 Obcgianskeho zakonnika a Ci netrpi vadami absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorymi
je sud povinny sa zaoberat z Uradnej moci, na rozdiel od relativnej neplatnosti pravnych tkonov.
Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze nemdze konstatovat, Ze dany
zmluvny vztah nevznikol, aj ked sid nadobudol pocit, Ze zmluvy podpisané Zzalovanym - dodatky k
zmluvam od roku 2009 na ¢l. 10 - 17 vykazuju rozdiel od podpisu Zalovaného pri zmluve v roku
2017 na ¢l. 19 - 22 spisu, av8ak ani Zalobca, ani zastupkyna Zalovaného nevzniesli procesny navrh
na znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva a grafologie. Vzhlfadom k psychickému
stavu Zalovaného zastupkyfa Zalovaného si nie je ista, &i Zalovany zmluvy podpisal alebo nepodpisal,
preto sud v tomto $tadiu konania nenariadil znalecké dokazovanie na pravost podpisu Zalovaného
na uvedenych zmluvach. Vychadzal zo zaveru ku driu rozhodovania sudu, Ze podpis Zalovaného na
zmluvach je pravym podpisom Zalovaného. Sud v3ak dospel k zaveru, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu, Ze zavazkové pravne vztahy, ktoré uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu
su absolutne neplatnymi pravnymi ikonmi podla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého aj
ked Zzalovany nebol zbaveny pravoplatnym rozsudkom Okresného studu Cadca spdsobilosti na pravne



ukony, resp. jeho spdsobilost ku dfiu rozhodovania takymto rozsudkom nebola obmedzena, bezpetne
mal sud zistené, Ze Zalovany nedokazal posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat
tak, ako to vyplyva z § 38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, a preto ukony Zalovaného zmluvy z roku
2009 a 2017 su absolutne neplatnymi prdvnymi tkonmi. Rovnako vychadzajuc zo zbierky 1V, strana 456:
.Neplatnost pravneho ukonu podla § 38 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika prichadza do uvahy vtedy, ak je
ucastnik pravneho ukonu rozhodnutim siudu pozbaveny alebo obmedzeny v spdsobilosti na pravneho
ukony. Neplatnost’ pravneho ukonu podla ustanovenia § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyzaduje
bezpecné zistenie o tom, Ze ucastnik pravneho Ukonu nedokazZe posudit nasledky svojho konania
alebo svoje konanie ovladnut.“ Z uvedeného mal sud jednoznaéne preukazané, ze dané pravne ukony
uzavreté Zalovanym v roku 2009 a 2017 su neplatné podfa § 38 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze
sud mal bezpecne zistené, Zze v uvedenom Case nedokazal Zalovany posudit’ nasledky svojho konania a
svoje konanie ovladat pri uzatvarani uvedenych pravnych ukonov, ¢o zastupcovi pravneho predchodcu
Zalobcu muselo byt na prvy pohlad zrejmé. Preto zaklad naroku, uzavreté pravne ukony z roku 2009
a 2017, su neplatnymi pravnymi ukonmi. Z &l. 34 spisu je zrejmé, Ze zalovany je invalidny déchodca.
Z ¢&l. 80 spisu je zrejmé, Ze invalidita vznikla od 7.7.2015 v rozsahu 75 % a z vyjadrenia zastupkyne
Zalovaného je preukazané, Ze zalovany je invalidny z dévodu, Ze je psychiatrickym pacientom, pri¢om
sa lie€i u psychiatra MUDr. Y.. V nadvaznosti na § 494 Obcianskeho zakonnika teda sud mal zistené, Ze
narok, ktory tvori predmet sporu je uplatneny ako narok zo zmluvy a tato zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, teda Zalovany z neplatného pravneho ukonu nie je povinny Zalobcovi plnit' a Zalobca
to nie je opravneny od Zalovaného pozadovat. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol ako nedévodnu. Predmetom konania bol zmluvny narok a dékaznym bremenom Zalobcu bolo
preukazat platny pravny ukon, zavazok, z ktorého poZaduje plnenie. Platny pravny ukon nepreukazal,
neuniesol dokazné bremeno. TaktieZ sud povazoval za nadbyto€né sa zaoberat v tomto Stadiu konania
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami v nadvaznostina § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, ktoré v Zalobe absentovali,
a ktoré sud nema pravo sam zostavovat z pripojenych d6kazov a tykali sa Specifikacie skutkovej,
matematickej a Casovej jednotlivych narokov a rovnako ich preukazania dékazmi.

c) § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: Bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

§ 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Z pravnych ukonov tykajdcich sa spolo¢nych veci su opravneni
a povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

§ 40a Obclianskeho zakonnika: Ak ide o dovod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, 140 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>,
§ 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a § 701 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda uc&astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak je
pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.
Podla zbierky IV, strana 495 manzelia, ktori za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva,
ak jeden z manzelov za trvania manZzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva uzavrel zmluvu o péZicke,
nepotrebuje k tomu suhlas druhého manzela, a to ani vtedy, ak nejde o beZznu vec. Sud analogicky
na tento pripad pouZil uvedené ustanovenia a uvedené rozhodnutie, aj ked predmetom nie je p6zicka
Zalovaného ako jedného z manzelov, ale ide o uzavretie mobilovej zmluvy. Z rozvodového rozsudku
je zrejmé, Ze pravoplatnost rozvodu nastala 22.10.2014, zmluvy su z roku 2009 (&l. 10 - 17) a z
roku 2017 (€l. 19 - 22). Z ¢l. 80 spisu je zrejmé, Ze invalidita nastala od 7.7.2015, teda po rozvode
manzelstva. Zmluvy teda boli uzavreté po&as trvania manzelstva (zmluvy z roku 2009), zmluvy z roku
2017 uz boli uzavreté po rozvode manzelstva. Len na okraj sud kon$tatuje, Ze za zmluvné naroky zo
zmlav po pravoplatnom rozvode manzelstva byvald manzelka nenesie ziadnu pravnu zodpovednost.
Pokial ide o zmluvné naroky do pravoplatného rozvodu manzelstva, nemusi byvala manzelka napadnut
relativnu neplatnost tychto pravnych ukonov zmliv do rozvodu manzelstva, a to z toho dévodu, Ze ide o
absolutne neplatné pravne ukony. Relativnej neplatnosti sa mozno len dovolat. Zastupkyria Zalovaného
sa relativnej neplatnosti nedovolala, ani zalobca. Toto sud konStatuje nad ramec predmetu sporu.
Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu konzumuje relativhu neplatnost’ pravneho ukonu. Nemozno
napadnut relativnu neplatnost prdvneho ukonu, ktory je absolutne neplatnym pravnym ukonom, preto
dalSie zistovanie v tomto smere by bolo pravne irelevantné, nadbytotné a nehospodarne aj v pripade,



ak by bola vznesena namietka relativnej neplatnosti. V tomto smere sud poukazuje na tu skuto€nost, aj
ked vznik invalidity je od 7.7.2015 a zmluvy na €&l. 10 az 17 su z roku 2009, je zrejmé, Ze vo formalne;j
rovine bola tato invalidita Zalovaného vyjadrena 7.7.2015, av8ak Zalovany bol postihnuty aj v ¢ase
uzavretia zmlav v roku 2009, bol psychiatrickym pacientom v uvedenom ¢asovom obdobi, ¢o zaklada
absolutnu neplatnost pravnych ukonov podrla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (samotna zastupkyna
Zalovaného na &l. 76 spisu uvadza, Ze v €ase podpisovania zmlav uz bol osobou, ktora si neuvedomuje
dosledky svojho konania, bol osobou postihnutou, psychiatricky pacientom). Sud sa domnieva, Ze v
takom pripade to muselo byt aj vizualne zjavné sprostredkujicemu pracovnikovi pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory s nim takéto zmluvy uzatvaral, Ze kona s osobou, ktora nie je plne spdsobila na pravne
ukony. V tomto smere sud poukazuje na tu skutoénost, Ze sud ma pravo vychadzat aj z Uradne zname;j
¢innosti sudu, z jeho vlastnej €innosti v nadvaznosti na § 186 ods. 1 CSP a z uradnej €innosti sudu je
zname, Ze totozny zalobca podal Zalobu na Okresnom stide Cadca vo veci sp. zn. 4Csp/32/2020, kde
sud z totoZznych dévodov zamietol Zalobu, pretoZe zmluvy boli absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi,
pretoZe boli uzavreté pravnym predchodcom Zalobcu s nespdsobilym subjektom, ktory bol zbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, teda v danom pripade iSlo o neplatnost’ analogicky zhodnu a uzatvaranie
zmluv analogicky zhodné s nespdsobilou osobou.

6. Trovy konania: § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Sud rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany je teda v celom rozsahu predmetu
sporu uspesnou stranou konania. Sud preto v celom rozsahu predmetu sporu, teda v rozsahu 100 % |,
priznal Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP pInu nahradu trov konania. VySka nahrady trov konania bude
vyCislena momentom pravoplatnosti rozsudku, preto strany konania su povinné bez dalSej vyzvy sudu
dorucit' vycCislenie trov konania ku driu pravoplatnosti rozsudku. Sud bude vychadzat' zo stavu v spise ku
driu pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania vyé&isli VSU v samostatnom uzneseni. Splatnost’ nastane
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



