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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou Mgr. Andreou Franovou v trestnej veci
obzalovaného R. F., W.. XX XX XXXX U. Y., trvale bytom T. XX, XXX XX T, trestne stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnhom pojednavani konanom dna
01.04.2021 v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovany: R.F,W.. XXXXXXXXVY., trvale bytom T. XX, Z.
je vinny,ze

dria 20.01.2021 v Case priblizne o 13:15 hod. viedol U. L. M. po miestnej komunikacii ulici Y. v smere od
T. ku krizovatke ulic Y. a Q. motorové vozidlo - viacuCelovu Stvorkolku kategérie N., zn. Z. Y. M. XXX,
evidencné Cislo Y., pricom po zastaveni vozidla sa po vyzve policajnej hliadky obvineny odmietol podrobit
dychovej skuske na zistenie navykovej latky a nasledne i lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu na zistenie ovplyvnenia navykovou latkou, hoci uvedené skusky
a odbery nepredstavovali ziadne nebezpecenstvo pre jeho Zivot a zdravie,

teda

pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znacnu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, a odmietol sa podrobit lekarskemu vysSetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému urCuje skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dna 21.01.2021 pod €. PV 72/21/3304
- 8 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného R. F. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe.

Osobna sloboda obzalovaného bola obmedzena podla spisového materialu Okresného riaditelstva
PZ Nové Mesto nad Vahom, CVS: ORP-10/DI-NM-2021 diia 20.01.2021 o 13:20 hod. ObZaloba bola
sudkyni pre pripravné konanie sudu dorucena prokuratorom dfia 21.01.2021 o 14:40 hod. za su¢asného
odovzdania osoby obZalovaného sudu.

Po doruceni uvedenej obZaloby sudkyna pre pripravné konanie vykonala vysluch obZalovaného dha
21.01.2021 v €ase od 16:00 hod. do 17:15 hod., v ramci ktorého vypocula obZalovaného k okolnostiam
zadrZania, k jeho osobe a k veci. Trestna vec obZalovaného bola vybavena vydanim trestného rozkazu,
ktory bol obzalovanému a prokuratorovi ihned doruceny kratkou cestou pri vysluchu. Obzalovany aj
prokurator si ponechali lehotu na podanie odporu. Nakolko s obZalobou nebol podany navrh prokuratora
na vzatie obZalovaného do vazby a nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfovali dalSie trvanie
obmedzenia osobnej slobody obZalovaného, bol obZalovany po vysluchu prepusteny ihned zo zadrZania
na slobodu vychadzajuc z § 87 ods. 2 Trestného poriadku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &€.k. 0T/8/2021 - 42 zo dna 21.01.2021
sud uznal R. F., W.. XX XX.XXXX U. Y., trvale bytom T. XX za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiace, ktory podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il obvinenému skisobnu dobu
v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Zaroven podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona obvinenému ulozil
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonne;j
lehote odpor bez odbévodnenia.

Sud vykonal dfia 01.04.2021 za pritomnosti obzZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora hlavné
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného R. F., oboznamenim ostatnych
listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materialu, pri¢om zistil nasledovné:

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku zak.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni podla §
257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) dopytom
na obZalovaného a zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze
bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a na vSetky polozené otazky obzalovany odpovedal
kladne (ano). Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.



Z vyjadrenia obzalovaného na hlavhom pojednavani dnia 01.04.2021 vyplynulo, Ze svoj €in Uprimne
ofutoval a zo situacie sa poucil. V predmetny deri chcel preparkovat’ Stvorkolku, ktora branila prejazdu
sanitiek, chcel ju posunut priblizne o 10 az 20 metrov dalej. S ulozenym trestom zékazu €innosti viest
motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov v tresthnom rozkaze nesuhlasi. Nakolko pre vykon svojej
podnikatel'skej Cinnosti potrebuje vodi€ské opravnenie, Ziadal, aby mu tento trest sad ulozil v trvani 12
mesiacov. Vykonava zivnost' v predmete podnikania (podla vypisu zo Zivnostenského registra najma od
r. 2019), kde obsluhuje pracovné plosiny. Ma objednané nové pracovné ploSiny, na ktoré si zobral Uver
vo vySke 81.000,00 € a tieto by mali byt dodané niekedy v septembri. Za su€asného stavu, kedy ma
odobraté vodi¢ské opravnenie, to pre jeho podnikanie predstavuje nemalé naklady. Zarovern ziadal, aby
mu bola vratena Stvorkolka, ktort vyuziva hlavne v zime na odhrabavanie snehu na parkovisku firmy,
pricom ma k nej mnozstvo iného prisluSenstva.

Prokurator v zdvereEnom vyjadreni uviedol, Ze vzhladom na to, Ze do$lo k vyhldseniu viny, zotrvava na
podanej obZalobe v plnom rozsahu, navrhol, aby sud uznal obzalovaného vinnym zo Zalovaného skutku
a za jeho spachanie mu ulozil podmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so
sucasnym ulozenim skusobnej doby v dolnej polovici zdkonnej vymery; zarover navrhol obZalovanému
ulozit' trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v dolnej polovici trestnej sadzby
a trest prepadnutia veci - Stvorkolky. Poukazal na skutoCnost, Ze pri takomto zavaznejSom dopravnom
priestupku je nevyhnutné ulozit' trest zdkazu €innosti, pri¢om trest zakazu €innosti uloZeny v tresthom
rozkaze v trvani 24 mesiacov povazuje za zakonny a primerany. Ak by sud trest zdkazu innosti uloZeny
obzalovanému v trestnom rozkaze zniZoval, bolo by potrebné to vyvazit zvySenim podmieneéného trestu
odniatia slobody tak, aby to v skiSobnej dobe pdsobilo na obvineného preventivne.

Obhajca obzZalovaného v zavere¢nom vyjadreni navrhol vzhfadom na uznanie viny obZalovanym, uznat
ho vinnym a uloZit mu podmieneény trest odiiatia slobody s primeranou dizkou skusobnej doby a trest
z&kazu Cinnosti na 12 mesiacov. Poukazal na zasady ukladania trestov, kedy by trest mal postihovat
pachatela ale nemal by nepriaznivo vplyvat alebo postihovat rodinu obZalovaného. Vzhladom na to, Ze
obZalovany vodi¢ské opravnenie nevyhnutne potrebuje na vykon svojej podnikatelskej innosti, ktord v
sucCasnosti tvori devatdesiatpat percent jeho prijmov, priCom obZalovany si je plne vedomy nasledkov
svojho protipravneho konania, navrhuje zvazit vSetky okolnosti a su€asnu dobu a ulozit obZalovanému
trest zakazu &innosti na 12 mesiacov.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie.

Vzhfadom na vyhldsenie viny obZalovaného zo skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud uznesenim na
navrh prokuratora prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dékazy ziskané v pripravhom konani, subsumoval
sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 289 ods. 2 Trestného zakona,
pretoZze obZalovany pri vykone c&innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skudkou alebo orientanym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie. ObZalovany svojim konanim porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je pri tomto
trestnom C&ine ochrana Zivota a zdravia, ako aj ochrana majetku pred tymi, ktori v stave po poziti
navykovej latky (najma alkoholu), ktora zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju €innost, pri ktorej by
v dosledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu
na majetku. ObZalovany sa tohto trestného &inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt.

Z odpisu registra trestov (&.1. 49) vyplynulo, Ze obzalovany nebol doteraz sudne trestany.



Z vypisu z eviden&nej karty vodi€a obzalovaného a z vypisu z registra priestupkov (¢l. 48) vyplyva, Ze
sa dopustil dvoch priestupkov v dfioch 30.05.2019 a 01.08.2019, obe v désledku porusenia pravidiel
cestnej premavky (§ 32 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. - osvetlenie vozidiel, § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009
Z.z. - za rychlost jazdy), za ktoré mu boli uloZené sankcie vo forme blokovych pokut.

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Myjave Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste
nad Vahom ¢. ORPZ-NM-OdI3-14/2021-P zo dna 30. 03. 2021 pravoplatnym dra 30. 03. 2021 bol
obvineny R. F., W.. XX. XX. XXXX, uznany vinnym zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1, pism. b)
bod 2, g), I) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za to, Ze dfia 20. 01. 2021, v ¢ase 0 12:24 h viedol
$tvorkolku Z. Y. M. XXX, ECV: Y. po ceste K., ul. R. v Y., v smere od obce R., ku kriZzovatke s cestou K.,
pri¢om pri jazde nedodrzal bezpeénu vzdialenost za pred nim jazdiacim autobusom L. XX, X, ECV:M.,
ktory viedol alkoholom neovplyvneny vodi¢ T. C. rovnakym smerom, nasledkom &oho do zadnej Gasti
uvedeného autobusu narazil prednou €astou Stvorkolky po tom, €o vodi€ autobusu zniZil rychlost’ jazdy
z doévodu vyvolanym cestnou premavkou, pricom nasledne po dopravnej nehode Stvorkolku zastavil a
nasledne po vystupeni vodi¢a autobusu z miesta dopravnej nehody aj so Stvorkolku odiSiel po ceste K.
smerom do L. M. bez toho, aby si splnil povinnosti u€astnika dopravnej nehody a na miesto dopravnej
nehody sa viac nevratil. Pri dopravnej nehode k zraneniu os6b nedoslo. Za uvedeny priestupok mu bola
uloZena pokuta vo vyske 500,00 € a zakaz ¢innosti 12 mesiacov.

Zo spravy o povesti obZalovaného vyhotovenej obcou T. nevyplynuli Ziadne negativne poznatky o
obzalovanom. Obzalovany ma trvaly pobyt na adrese T. XX, XXX XX T., na tejto adresa sa zaroven
zdrziava. ObZalovany nebol a nie je priestupkovo postihovany obcou T., nebola a nie je na neho
evidovana Ziadna staznost. Ma vyrovnané vsetky poplatky a dafiové povinnosti voci obci T..

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urCi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zalina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti mbézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Na strane obZalovaného sud prihliadol na jednu polah&ujicu okolnost, a to Ze sa obzZalovany priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zékona). Vzhfadom



na uvedené, kedy sa v désledku prevahy polah&ujucich okolnosti znizila horna hranica trestnej sadzby
o jednu tretinu, sud mohol uloZit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere az na 8 mesiacov.
Po déslednom vyhodnoteni osobnych, majetkovych pomerov obZalovaného, ktory je Z., ma dve
nezaopatrené deti, ktoré su v starostlivosti matky, na ktoré obZalovany plati vyZivné vo vyske 450,00
€ mesacne, dalej poukazom na jeho podnikatelsku €innost, pre vykon ktorej nevyhnutne potrebuje
vodi¢ské opravnenie, nové zavazky v oblasti podnikania a zvySené naklady na podnikanie v suvislosti
s odobratim opravnenia, sud rozhodol o uloZeni podmienecného trestu odfatia slobody vo vymere tri
mesiace s ur¢enim skusobnej doby v trvani 36 mesiacov za suasného ulozenia trestu zakazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 12 mesiacov. Rovnako ako prokurator je sud
toho nazoru, Ze v pripade znizenia trestu zakazu €innosti na 12 mesiacov oproti 24 mesiacom uloZenych
v trestnom rozkaze, je potrebné rozhodnut o zvySeni podmieneéného trestu odfiatia slobody a skiiSobnej
doby, aby takto uloZeny trest pdsobil na obZalovaného preventivne. Takto ulozeny trest povaZuje sud
za zakonny a spravodlivy.

Za predpokladu, Ze obzalovany po vykone polovice trestu zakazu &innosti viest motorové vozidlo
preukaze spdbsobom svojho Zivota, Ze dalSi vykon trestu zédkazu &innosti uz nie je potrebny, méze sud
podmieneéne upustit od vykonu jeho zvySku.

Sud neulozil trest prepadnutia veci, Stvorkolky N., zn. Z., Q. S., ev. &.: Y., ktorej vlastnikom je obzalovany a
ktora mu bola dfia 20. 01. 2021 zaistend, vzhfadom na hodnotu veci, ked podla vyjadrenia obZalovaného
v zapisnici o vysluchu (¢l. 44) tato kupoval v r. 2018 v hodnote 10.000,00 € s dokupenim nahradnych
kolies v hodnote 1.200,00 €. Naviac sa obzalovany dopustil stihaného skutku prvy krat, nejedna sa o
osobu, ktora by opakovane nereSpektovala pravne predpisy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, t.j. na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie ma odkladny uc¢inok.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



