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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného W. C., nar. XX. XX. XXXX
v H., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 9T/95/2017-391 zo dria 28.01.2020,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.04.2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava & k. 9T/95/2017-391 zo dha 28.01.2020 bol
obZalovany W. C., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom R. XXX, prechodne bytom S. XX, H., uznany
vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade

ze

dria 19.01.2016 v Case o 23.30 hod. v meste Trnava ulici Automobilova &. 1 v spoloCnosti PCA
Slovakia, s.r.o., zavod Trnava, v hale TR-01, ako vodi¢ vysokozdvizného motorového vozika TOYOTA,
typ 7FBMF30, vyr. &. 11394, oznaCenie REL 10, nevenoval dostato¢nu pozornost prevadzkovému
prostrediu a osobam, ktoré sa tam pohybovali s tym, Ze vysokozdvizny vozik neviedol smerom
dopredu v sulade s bezpe&nostnymi predpismi, €0 mu nedovolovalo venovat neustalu pozornost
prevadzkovému prostrediu a hlavne osobam, ktoré sa tam pohybovali, v désledku ¢oho zadnou &astou
vysokozdvizného vozika pri civani narazil do A. H., ktory sa tam pohyboval, a v désledku tohto narazu
a nasledného padu utrpel zranenia ako krvacanie do mozgovych obalov (subduralne) vpravo, krvacanie
do mozgovych obalov (pod pavuénicu) vpravo, zlomeninu Celovej kosti vpravo, trznu ranu zahlavia,
zlomeninu vnutorného &lenka vpravo, pomliazdenie vonkajSieho €lenka vpravo, krvacanie do sklovca
oka obojstranne, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu, lekarske o$etrenie a lie¢enie v celkovej dizke 10 (desat)
tyzdnov, pricom od 20.01.2016 do 20.07.2016 vzniknuté zranenia zavazne ovplyvriovali obvykly spésob
Zivota poskodeného A. H., pri€om obvineny W. C. svojim konanim porusil ustanovenie § 12 ods. 2 pism.
a), pism. c) bod 2 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich
predpisov.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 6 (S3est) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona okresny sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému urCil skudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

O nahrade 8kody rozhodol okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze poSkodenych: A.
H., nar. XX XX XXXX v H., trvale bytom N. G., Z. XXXX/XX; Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta



¢.8a 10, Bratislava; V§eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2,
Bratislava - mestska €ast PetrZzalka s uplatnenymi narokmi na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 391-395.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal dfia 22.12.2017 na Okresny
sud Trnava obZalobu na obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zdkona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené v obZalobe (t.j. pred zmenou pravnej kvalifikacie
skutku okresnym sudom). Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného,
svedkov O. Y., M. Z,, H. G, znalca Ing. Patrika VI¢eka, znalca Ing. Vladimira Kusendu, precitanim
vypovedi poskodenej JUDr. H. C. a poSkodenej JUDr. L. G. z pripravného konania, preCitanim
znaleckého posudku MUDr. Alexandra Kérdcza PhD. a obozndmenim listinnych ddkazov - zdpisnicu o
ohliadke miesta €inu, protokolom inSpektoratu prace, prepustaciu sprava poSkodeného A. H., podkladmi
zamestnavatefa PCA Slovakia s.r.0., zapisnicou o obhliadke vysokozdviZzného vozika, zaznamom o
dychovej skuske obzalovaného, preukazom obZalovaného na obsluhu motorovych vozikov, oznamenim
Socialnej poistovne, odpisom registra trestov na obZalovaného a lustraciou v registri priestupkov na
obzalovaného. Z takto vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze skutok tak,
ako bolo uvedené v obZalobe sa stal, tento spoluzavinil obZalovany a poskodenému spdsobil tazku
ujmu na zdravi. Okresny sud sa stotoZnil so zavermi znalca Ing. Patrika VI¢eka, ktory konStatoval
lepSie vyhladové moznosti obZalovaného, ak by tento viedol vysokozdvizny vozik smerom dopredu.
Ak by obZalovany viedol vysokozdvizny vozik smerom dopredu, poSkodeného by spozoroval, vedel by
reagovat’ na jeho pohyb a k zrédZke a k ubliZzeniu na zdravi poSkodeného by nepriSlo. Aj pri cuvani
mal obZalovany moznost zrazke s poskodenym zabranit, ak by poskodeného spozoroval. Okresny sud
mal tieZ preukazané, ze zamestnavatel obZalovaného nakazal svojim zamestnancom vysokozdviznym
vozikom cuvat, avSak podfa internej normy sa ma jednat skér o vynimo¢nu okolnost. KedZe obzalovany
ma preukaz na obsluhu motorovych vozikov od roku 2011, bolo mozné od neho olakavat urcitu
mieru skusenosti, pri¢om zvolil nespravny spbésob jazdy smerom dozadu (cuvanim). KedZe obZalovany
vysvetlil, Ze vozikom cuval preto, aby mu v pripade brzdenia nespadol na ind osobu naklad, sud
nedospel k zaveru, Ze svojou, aj ked nespravnou technikou jazdy, porusil délezitu povinnost vyplyvajicu
z jeho zamestnania alebo uloZzend mu podfa zakona, ktora podla obZaloby zakladala kvalifikany znak -
spachanie trestného &inu zdvaznejSim spdsobom konania. Tym, Ze obZalovany neviedol vysokozdvizny
vozik smerom dopredu, v8ak priSlo z jeho strany k poruSeniu § 12 ods. 2 pism. a), pism. c) bod 2
zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov. Kedze
v konani nebolo jednoznacne preukdzané, akou rychlostou iSiel obZalovany, nemozno konstatovat, Ze
by jeho rychlost bola v rozpore s internymi predpismi zamestnavatefa. Okresny sud spoluzavinenie
konstatoval aj u poSkodeného, ktory sa v Ease nehody nepohyboval po prechode pre chodcov, vstupil
na komunikaciu, v ktorej sa pohybovali vysokozdvizné voziky. Nebolo tiez hodnoverne preukazané, &i
poskodeny v €ase zrazky narabal so svojim mobilnym telefénom, nakolko tato skuto¢nost vyplyva len z
vypovede obZalovaného. Poskodeny v8ak nevenoval svoju pinu pozornost prevadzkovému prostrediu,
nakolko inak by neziSiel z chodnika na komunikaciu a vysokozdvizny vozik by spozoroval, ¢im bolo
mozné z jeho strany zabranit zraZke. PoSkodeny mal v €ase zrazky Stuple v u8iach, ¢o Ciastone
eliminovalo aj jeho sluchové vnemy, a teda nevnimal dostato¢ne pohyb vysokozdvizného vozika. K
zrazke podla nazoru okresného sudu mohlo prispiet’ aj pracovné prostredie, pretoze pracovny odev
zamestnancov mohol splyvat s podlahou vyrobnej haly, na pracovisku boli nespravne umiestnené
prazdne palety, ¢im obZalovany mohol mat Ciastone stazené vizualne podmienky a tym padom aj dIhsi
reakény €as. Okresny sud mal za to, Ze obzalovany spachal skutok z vedomej nedbanlivosti v zmysle
16 pism. a) Trestného zakona, pretoZe ako drzitel preukazu na vedenie motorovych vozikov a osoba
preSkolena v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci musel vediet, Ze vedenim vozika smerom
dozadu, kde mal obmedzené vizualne moznosti zvySuje riziko kolizie.

Pokial ide o ukladanie trestu, okresny sud prihliadol najma na okolnosti a spOsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovaného
jeho pomery a moznost' jeho napravy. U obzalovaného nezistil Ziadnu pritaZzujucu ani polah&ujiucu
okolnost, priCom v ramci trestnej sadzby okresny sud ulozil obZalovanému trest na spodnej hranici
trestnej sadzby, ktory povazoval vzhfadom na naplnenie U&elu trestu za primerany. Okresny sud zaroveni
konstatoval, Ze v danom pripade nie je dévodné uloZit obZalovanému alternativny trest. Vzhladom na
osobu obZalovaného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom obZalovany Zije a okolnosti pripadu



dospel k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spoloénosti a napravu obzalovaného nie je vykon trestu
odniatia slobody nevyhnutny, a preto mu vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odloZil na skisobnu
dobu v trvani 1 rok. Okresny sud obzZalovanému neuloZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu z dévodu, Ze sa jednalo o pracovny uraz, ktory obzalovany len spoluzavinil a porusenie
jeho povinnosti sud nevyhodnotil ako tak zavazné, Ze by odbvodriovalo potrebu zamedzit' urdity ¢as
obzalovanému viest motorové vozidla.

O nahrade Skody okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, ked
kons&tatoval, Ze skimanie miery zavinenia obZalovaného a poskodeného na nehode presahuje ramec
trestného konania.

Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o vine a treste podal odvolanie okresny prokurator, ktoré
pisomne odévodnil na &.1. 389 a &.1. 399.

Okresny prokurator povazuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu za rozporny so zakonom a zistenym
skutkovym stavom. Namieta neakceptovanie kvalifikatného znaku podfa § 138 pism. h) Trestného
zakona. Okresny sud nespravne dospel k zaveru, Ze nespravna technika jazdy obZalovaného nezaklada
pouZzitie osobitného kvalifikacného momentu v zmysle § 138 pism. h) Trestného zakona. Podla nazoru
okresného prokuratora poruSenie povinnosti podfa zakona €. 124/2006 Z.z. je nutné povaZovat su¢asne
za poruSenie dolezitej povinnosti. Tento nazor podporuje aj zaver znaleckého posudku ¢&. 2/2017
znalca Ing. Patrika ValCeka o nespravnej technike jazdy obZalovaného. Poukazuje na interny predpis
spolo¢nosti PSA Peugeot Citroen, podla ktorého sa vysokozdviznym vozikom jazdi zdsadne dopredu.
Z protokolu o preSetreni pri¢in vzniku pracovného Urazu vyplyva, Ze obzalovany nevenoval dostato¢nu
pozornost prevadzkovému prostrediu a osobam, ktoré sa v fiom pohybovali. InSpektorat prace tiez
poznamenal, Ze vozik nebol vybaveny technickymi prvkami, ktoré by mohli zraZzke zabranit. ObZalovany
mohol zabranit' Urazu, ak by viedol VZN vozik smerom dopredu, kde by mal aj napriek slepym bodom
dostato€ny rozhlad, ¢im by spozoroval poskodeného a k zraZzke by nedoSlo. Znalec Ing. Kusenda
konstatoval, Ze pri civani sa vyZaduje zvySena pozornost vodi¢a, priCom ide o jeho ddlezitu pozornost.
Netreba opominat to, Ze medzi porusenim povinnosti obZalovaného a nasledkom trestného &inu existuje
pri¢inna suvislost' zakladajuca potrebu pouzitia osobitného kvalifikaéného znaku podla § 138 pism.
h) Trestného z&kona. Pokial ide o trest, ma za to, Ze uloZeny trest je neprimerane nizky. Navrhuje
obZalovanému uloZit trest v dolnej polovici trestnej sadzby s ur€enim skuSobnej doby v trvani minimaine
2 roky. Vzhfadom na odvolacie argumenty navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. c¢), pism. d) a pism. e) Trestného poriadku zruSil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora poukazal na spravnu pravnu kvalifikaciu
skutku okresnym sudom, s ktorym postupom sa v celom rozsahu stotoznil. Rovnako poukazuje
na internd normu zamestnavatela obzalovaného, ktora urluje, Ze v pripade ak prevazany naklad
obmedzuje viditelnost, musi sa jazdit opatrne smerom dozadu. Znalec neSpecifikoval, v éom spociva
nevykondavanie prace obZalovaného podla predpisov. Uvedeny zaver ani nijako nekonkretizoval. Interny
predpis zamestnavatela obZalovaného s nazvom ,Pozemné dopravné prostriedky* , ktory nevylu€uje
cuvanie s VZN vozikom. Znalec Ing. VI€ek zaroven potvrdil spoluzavinenie poskodeného pritom
navySe dodal, Ze cuvanie s tymto typom vozika zaroven nie je zakazané ako v samotnom navode na
obsluhu tohto typu vozika. Ma za to, Ze v ramci trestného konania bolo jednoznaéne preukazané aj
spoluzavinenie poskodeného. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 06.04.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave a obZzalovaného, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom,
odvolanim okresného prokuratora, vyjadrenim obzalovaného k odvolaniu, odpisom registra trestov
na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa nezuc€astnil obhajca
obzalovaného a tiez splnomocnenec poskodenych, pricom obZalovany vyslovne suhlasil, aby sa
verejné zasadnutie vykonalo v nepritomnosti jeho obhajcu. Senat odvolacieho sudu na to vyhlasil
uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obhajcu obZalovaného
a splnomocnencov poskodenych, ¢omu nebréanila Ziadna zakonna prekazka. Zastupca Krajskej
prokuratury v Trnave namietal podkvalifikovanie skutku, ked konanie obZalovaného bolo potrebné
posudit podla § 157 ods. , ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného



zakona. Tazka ujma na zdravi je v priginnej suvislosti so spachanym skutkom. Zotrval na dévodoch
odvolania okresného prokuratora. ObZalovany svoje konanie olutoval. PoSkodeny mal v uSiach Stuple,
hral sa s telefbnom. Keby sa dostatone venoval chddzi, k narazu by nedo$lo. Navrhol odvolanie
okresného prokuratora zamietnut.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, v désledku &oho su splnené podmienky pre jeho
zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitefne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval. Zaroven trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny
a spravodlivy.

Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poZiadavkdm vyplyvajucim z ust. §
168 Trestného poriadku a odvolaci sud zavery okresného sudu prezentované v napadnutom rozsudku
osvojil a v celom rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom uzneseni.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Na skonstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné: Podstata odvolania okresného
prokuratora spoc€ivala v nespravnej pravnej kvalifikacii skutku (podkvalifikacii) oproti podanej obzalobe,
tym, Ze okresny sud konanie obZalovaného neposudil podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Posudenie podla kvalifikovanej skutkovej podstaty (ods. 2
pism. a/) zaviselo od posudenia, €i obZalovany svojim konanim naplnil kvalifikaény znak ,zavaznejSieho
spbsobu konania“, a to porudenia dolezitej povinnosti podla § 138 pism. h) Trestného zékona.

Vo vztahu ku tzv. kvalifikovanej skutkovej podstate mozno primarne poukézat na to, ze ide o taku
skutkovu podstatu trestného €inu, kedy k znakom zakladnej skutkovej podstaty (v tomto pripade k
znakom vyjadrenym v § 157 ods. 1 Trestného zdkona) pristupuju okolnosti podmiefiujuce pouZitie
vy$8ej trestnej sadzby, ktoré podstatne zvySuju zdvaznost trestného Cinu. Okolnost podmiefiujuca
pouzitie vyS3ej trestnej sadzby mbze byt vo forme tazSieho nasledku (napr. spachanie ¢inu na viacerych
osobach, spbsobenie tazkej ujmy na zdravi, smrti), inej skuto€nosti (napr. spdsobenie znagnej Skody),
podstatnych znakoch subjektu (napr. verejny €initel), v spachani skutku v urcitej Specifickej situacii (napr.
za krizovej situacie), v predchadzajucom postihu pachatela (napr. ak bol za taky ¢in v predchadzajucich
24 mesiacov odsudeny), v mieste spachania &inu (napr. na mieste pozivajucom pietu, miesto konania
verejného zhromaZzdenia), v osobitnych znakoch predmetu Utoku (napr. na chranenej osobe, osobe
lieCiacej sa z drogovej zavislosti), v spésobe spachania €inu (napr. zavaznejSim spésobom konania), &i
v motive (napr. v umysle ziskat’ majetkovy prospech).

Za dolezitu povinnost mozno vSeobecne povazovat povinnost, ktorej porusenie za danej situacie
spravidla zvySuje nebezpecenstvo pre ludsky Zivot a zdravie, pripadne méze ist o Skodu na majetku
alebo na inych pravach obete. Ide o povinnosti, ktoré pre pachatela vyplyvaju z jeho pOsobnosti
v pracovnom alebo funkénom zaradeni, pripadne vyplyvaju zo zakona alebo z iného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu 4Tdo/54/2019 zo dra 10.
decembra 2019, judikat R 31/1966).



Ak sa ma prihliadnut na porusenie délezitej povinnosti ako na dévod pouzitia prisnejSej kvalifikacie,
tato povinnost’ musi byt jednoznacne vymedzena, t.j. presne Specifikovanym poruSenim. Trestny zakon
rozoznava rézne druhy porusSovania povinnosti vyplyvajacich zo zamestnania, postavenia, funkcie,
pricom nie vSetky mozno podradit pod ,zavaznejsi spbsob konania“, niektoré su len ,pritazujucou
okolnostou®. Takato koncepcia rozdelenia poruseni vyplyvajucich zo zamestnania, postavenia, funkcie
jednoznacne hovori o tom, Ze nie kazdé poruSenie pracovnych povinnosti je automaticky ,poruSenim
dblezitej povinnosti“ v zmysle § 138 pism. h) Trestného zakona. Z tohto vyplyva, Ze sud v pripade
aplikacie § 138 pism. h) Trestného zakona musi vykonat’ dokazovanie v smere zistenia, €i iSlo alebo
neslo o taky druh povinnosti a teda neexistuje vdeobecné kritérium, o sa rozumie a o sa nerozumie
»délezitou povinnostou® v zmysle tohto ustanovenia a aplikacia uvedeného ustanovenia zavisi na volnom
hodnoteni sudu a vykonanych dbkazoch. (takyto zaver bol okrem iného konstatovany aj vykladovym
stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR, sekcia trestného prava, odbor trestného sudnictva napr.
aj v trestnej veci Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 4T/50/2014, ktoré je plne v sulade s judikaturou
Najvy&Sieho sudu SR, pozn. odvolacieho sudu)

Z danej teoretickej koncepcie vykladom a contrario by malo platit, Ze osobitny kvalifikaCny znak by mal
byt teda zohlfadneny len v tom pripade, ak za danych konkrétnych okolnosti skutok vykazuje vy3Siu
nebezpecnost a zavaznost pre spolo€nost a je na mieste prisnejSie potrestanie pachatela. Aj preto sa pri
niektorych trestnych &inoch niektoré osobitné kvalifikané pojmy neuplatnia, pretoZze konanie pachatela
nemohlo byt tymto znakom ovplyvnené. Prikladom je napr. aplikacia ust. § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona alebo § 157 ods. 2 pism. b) Trestného zékona (presne tak, ako je to i v tomto
pripade). (MENCEROVA, I., TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna
ast. Samorin: Heuréka, 2014, s. 12.)

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade konanie obZalovaného
skutoéne nenapifialo kvalifikatny znak podla § 138 pism. h) Trestného zékona. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze k narazu vysokozdvizného vozika, ktory riadil obzalovany s
poskodenym doSlo v momente, kedy obZalovany cuval. Délezitou skuto€nostou vSak je, ze takyto
spOsob jazdy zamestnavatelom (PCA Slovakia, s.r.o.) nebol vyslovne zakazany. Interna norma
zamestnavatela zo dria 30.04.2014 v Casti Pozemné dopravné prostriedky vyslovne uvadza ,Na
vysokozdviZznom voziku sa jazdi zasadne dopredu, ak prevazany naklad obmedzuje viditefnost, musi
sa jazdit opatrne smerom dozadu a davat pozor na naklad®“. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri praci na
vysokozdviZznom voziku sa predpokladaju aj také situacie, kedy sa vozik nemdze, resp. nie je bezpeéné
ist obvyklym spésobom smerom vpred, ale manéver je potrebné urobit’ napr. civanim. Aj zo zaverov
znaleckého posudku Ing. Vladimira Kusendu €. 9/2017 zo diha 02.10.2017 vyplyva konstatovanie znalca
o tom, Zze ,Cuvanie vysokozdviznym vozikom zn. TOYOTA nie je zakdzané ani v navode na obsluhu, ani
v Ziadnom inom internom predpise zamestnavatela.“ Skuto&nost, Ze vo vyrobnej hale zamestnavatela
PCA Slovakia, s.r.0. nebolo cuvanie vysokozdviznym vozikom ni¢im neobvyklym svedcia aj svedecké
vypovede pracovnikov tohto zamestnavatefa (svedok Z. a svedok G.), ktori uviedli, Ze k cuvaniu
vysokozdviznych vozikov bezné dochadza, vo vyrobnej hale sa krizuju voziky s chodcami, civanie nie je
zakazané, pricom vsetci zamestnanci su pravidelne Skoleni na situacie, kedy sa m6zu dostat do stredu
s vozikom. Svedkovia tiez uviedli, Ze zamestnanci su oboznameni tiez s tym, a de facto je dovolené,
Ze vysokozdvizny vozik mdze chodca obmedzit. Nemenej vyznamnym je to, Ze obzalovany mal v Case
zrazky naloZeny vozik dvoma paletami o vy8ke 1,8 m, situaciu z hfadiska bezpecnosti vyhodnotil v
inkriminovanom momente tak, Ze vzhladom na vacsi pocet fudi stojacich po jeho pravej strane bude
bezpelnejSi pohyb vzad (t.j. zacuvat), prave z dévodu neohrozenia vaésej skupiny ludi. V uvedenom
momente vzhfadom na obmedzené vyhfadové moznosti vSak v€as nezbadal poskodeného, do ktorého
narazil, ¢im porusil ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) a ¢) bod 2 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpeé€nosti
a ochrane zdravia pri praci.

Preukazané bolo aj to, ze obzalovany konal z vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Trestného
zakona, kedy s poukazom na svoj status a zru€nosti musel mat' vedomost, Ze pri civani existuje vysSie
riziko zréZzky z akymkofvek objektom, a to prave pre obmedzené vyhlfadové mozZnosti. ObZalovany
nespravnou technikou vedenia vozika vzhfadom na situaciu vo vyrobnej hale spdsobil stret s
poskodenym, pric¢om poskodeny utrpel tazku ujmu na zdravi. ObZalovany sice mohol zabranit' stretu
s poskodenym, keby viedol vozik smerom dopredu tak, ako sa na danu situaciu o¢akavalo, na druhej



strane je v8ak nutné konStatovat, Ze obZalovany s poukazom na vsetky okolnosti nenesie absolutnu
zodpovednost' za zrazku.

Tak ako bolo konstatované znaleckym skumanim a tiez okresnym sudom, aj odvolaci sud musi
konstatovat, Ze istu mieru zavinenia niesol aj poSkodeny, ktory za zrazku zodpovedal solidarne s
obzalovanym. K stretu medzi poSkodenym a vozikom do$lo priblizne v ¢ase o 23:30 hod, t.j. len 1,5
hod po zacati no¢nej zmeny, a to v €ase, kedy nebola riadna prestavka. PoSkodeny mal v uSiach
Stuple, hoci v &asti vyrobnej haly neboli Stuple v uSiach povinné ale len odporu¢ané, priCom sami
nadriadeni poSkodeného a obzalovaného uviedli, Ze oni sami Stuple v uSiach nenosia, pretoZe to nie
je nevyhnutné. Tieto potom prirodzene timili zvuk v hale, mohli mat' vplyv na to, aby poSkodeny v&as
zaregistroval vysokozdvizny vozik a zrazke prediSiel. Znaleckym skiumanim bolo preukazané, Ze k
zrazke doslo mimo vyznageného chodnika pre chodcov, v mieste, kde sa pohybuju vysokozdvizné voziky
s nakladom, preto poskodeny mal dodrzat’ aspori minimalnu mieru opatrnosti. Vyznamnym faktorom,
ktory eventualne mohol spdsobit’ oneskorenu reakciu obzalovaného bolo timené svetlo v hale, a tiez
pracovny odev zamestnancov, ktory bol rovnakej (sivej) farby ako podlaha a steny v hale, &o len
znasobovalo riziko. V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze bezprostredne po tomto Uraze zamestnavatel
obzalovaného zmenil pracovny odev zamestnancov zo sivej na kriklavo oranzovu, zrejme preto, aby
boli zamestnanci vo vyrobnych halach lepsie viditelnymi, ¢im sa logicky do buducna predide obdobnym
situacidm. Znaleckym skdmanim a tiez aj svedeckymi vypovedami bolo rovnako preukazané aj to, Ze
vozik nebol vybaveny zvukovym signalizaCnym zariadenim, ktoré malo slUZit prave na upozorfiovanie
na cuvanie a jazdu vozika v smerom vzad, priCom toto zariadenie bolo na voziky nainstalované az po
tomto incidente.

Zaverom je potrebné dodat, Zze sdm svedok G. uviedol, Ze po€as zmeny sam iSiel po chodniku pre
chodcov na mieste, kde k zrédZzke doSlo, pri€om obZalovany viedol vozik, zastavil a svedkovi dal
prednost, €o svedCi o tom, Ze obZalovany dodrzZiaval ur€iti mieru opatrnosti. ObZalovany bol svojim
nadriadenym hodnoteny priemerne, jeho pracovna disciplina bola na poZadovanej urovni, v praci
nezaznamenali Ziadne konflikty, obZalovany nemal nikdy obdobnu nehodu, drzitefom opravnenia na
vedenie vysokozdviznych vozikov je od roku 2011.

S poukazom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, za absencie kvalifikaéného
znaku porusenia dblezitej povinnosti podla § 138 pism. h) Trestného zékona.

Pokial ide o ukladanie trestu, pravnou kvalifikaciou skutku podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona bolo
potrebné vychadzat z trestnej sadzby 6 mesiacov az 2 roky. U obZalovaného neboli zistené Ziadne
polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti, preto trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
6 mesiacov s podmienecnym odkladom a uréenim skuSobnej doby na 1 rok sa vzhfadom na v3etky
okolnosti pripadu javil ako primerany a adekvatny spachanému skutku. ObZalovany bol sice jedenkrat
sudne trestany, avSak na toto odsudenie sa neprihliada. ObZalovany vedie riadny Zivot, protipravnej
¢innosti sa nedopusta. Ku skutku doslo v rdmci vykonu pracovnej €innosti, s U€astou poSkodeného
na zavineni, nebolo dévodné ukladat’ trest zakazu &innosti podla § 61 Trestného zakona, pretoze tu
neslo navyse ani o porusenie predpisov v oblasti cestnej preméavky. Obzalovany spolupracoval s OCTK,
rovnako bol sucinny pri znaleckom dokazovani, prejavil lutost nad svojim konanim. Zaroven uriho neboli
spozorované ziadne negativne charakteristiky, ktoré by odévodriovali uloZenie prisnejSieho trestu.

Pokial ide o nahradu Skody, tento vyrok odvolanim napadnuty nebol, preto nebol ani predmetom
odvolacieho prieskumu.

UZ len Uplne na zaver odvolaci sud uvadza, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranami konania, tak ako aj ucinil v tomto konani. Pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z
9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra
1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).).



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



