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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: SLOVKLIMA DEIMOS, s.r.0., ICO: 36 527
726, so sidlom P. Pazmanya 49/3, 927 00 Sala, zast. Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so
sidlom P. Pazmarfia 2367/17A, 927 01 Sala, proti povinnému: J. R., Q.. XX XX.XXXX, W. U. R.. H.. 8. X,
XXX XX S., o vymozenie 15.010,39 Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozef Buri, so sidlom
exekutorského uradu Ku Bratke 3, 93405 Levice, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravnenému priznava nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 202,82 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu dna
14.09.2020 domahal od povinnej vymoZenia 15.010,39 Eur na zaklade exekucného titulu - uznesenie
Okresného sudu Galanta €. k. 18C/66/2017-452 zo dfia 18.08.2020. Poverenim zo dria 21.09.2020
sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozef Buri, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 306EX 590/20.

2. Povinna podala v 15-dfiovej lehote od doruenia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnej
dfia 16.11.2020) dia 23.11.2020 navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predlozil navrh povinnej
na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného dna 08.12.2020 sudu na rozhodnutie.

3. Povinna navrhla zastavenie exekucie z dévodu, Ze sudne (zakladné) konanie, ktoré prehrala, malo
byt podla jej nazoru pozastavené uz v pocCiatku a ukonené malo byt aZz po vysporiadani vztahov
medzi povinnou a jej byvalym manzelom, nakolko mesiac po podani predmetnej Zaloby, bol jej byvalym
manzelom podany navrh na vysporiadanie BSM. Povinna dalej v navrhu na zastavenie exekucie
opisala okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exeku€ného titulu, a ktoré podla jej nazoru poukazuju na
nezmyselnost podania Zaloby v zakladnom konani.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuviedla Ziadne
relevantné skutonosti, ani nepripojila Ziadne dostacujuce ddkazy, ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku, ktoré by branili jeho vykonatefnosti alebo iné dovody, pre ktoré by bolo exekucia nepripustna.
Opravneny dalej uviedol, Ze navrh povinnej je v celom rozsahu nedévodny, nakolko predmetna exekucia
je vedena na podklade pravoplatného a vykonatefného exekué&ného titulu, pricom exekucény sud nie
je organom opravnenym skumat' hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu. S poukazom na vyssie
uvedené, opravneny navrhuje, aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a priznal
opravnenému narok na nahradu trov v exekuénom konani.

5. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a obsahu
spisu ma za preukazané, Ze predmetna exekucia zacala na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 18C/66/2017-452 zo dfia 18.08.2020,
ktorym bola povinnej uloZzena povinnost zaplatit opravnenému nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v sume 15.010,39 Eur. Sud ma dalej za preukazané, ze povinna v navrhu na
zastavenie exekucie poukazovala len na také okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu,
a teda ktoré boli alebo mali byt predmetom samotného zakladného konania, pripadne odvolacieho
konania. Vzhladom na vy33ie uvedené, sud v tomto smere konStatuje, Ze v exekuénom konani sa
v ramci podaného navrhu na zastavenie exekucie zaobera len takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. AvSak nakolko povinna nepreukazala ziadne takéto
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pricom exekuény sud je v ramci exekuéného konania viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom, ktorého vecnu spravnost' nie je opravneny preskumavat, sud sa vyjadreniami povinnej ohfadom
neopravnenosti a nezmyselnosti vzniku vymahanej pohladavky opravneného dalej nezaoberal.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod na zastavenie
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

11. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

13. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie v celkovej vyske 202,82 Eur vratane DPH, a to za 1 ukon - vyjadrenie k navrhu
na zastavenie exekucie. Vzhladom na to, Ze povinna nepreukazala Ziadne skuto&nosti odévodriujuce
zastavenie exekucie, sud v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku priznal opravnenému narok na
nahradu trov pravneho zastupenia voc€i povinnej za 1 ukon - vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie
vo vyske 202,82 Eur (1 x ukon pravnej sluzby vo vyske 160,17 Eur + 1 x rezijny paudal vo vyske 10,62
Eur + DPH vo vyske 32,03 Eur). Sud vypocital trovy pravneho zastipenia z tarifnej odmeny, ktora je



uréena hodnotou vymahaného pefiazného naroku. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok
k povereniu na vykonanie exekucie, ktorym bude povinna zaviazana na uhradu trov pravneho zastipenia
opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



