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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machacéa a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného R. ., nar. XX XX XXXX v T,,
trvale bytom F., t. & vo vézbe v UVV a UVTOS Leopoldov, pre preéin nebezpe&ného vyhrazania podia
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 09.12.2020,
€. k. 31T/123/2020-153, na verejnom zasadnuti konanom dna 01.04.2021 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. |. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dnia 09.12.2020, €. k. 31T/123/2020-153 bol obZalovany R. I.
uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dia 21.08.2020 v €ase kratko po 19.00 hod. v F. na ul. N. & XXX/XX vosiel cez otvorené vstupné
dvere do bytu, v ktorom Ziju jeho rodi€ia, na vyzvy matky E. I., nar. XX.XX.XXXX, smerujuce k opusteniu

bytu nereagoval, nadalej zotrval v byte a zacal sa jej vyhrazat slovami ,zabijem ta“, ,kurva, ¢o volas
policajtov, dneska vas pozabijam obidvoch®.

Okresny sud za to obZalovanému ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného z&kona trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu okresny sud zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. A podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil
obzalovanému ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a vyuZil dalej svoje pravo odopriet vypovedat.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako je uvedeny v obZalobe a vina obzalovaného bola
jednoznacne preukdzana. Z vypovedi poSkodenej jednoznalne vyplyva, Ze obZalovany na fiu a jej
manzela kri¢al, Ze ich zabije a bol pritom opity, ,robil cirkus®. Pri vypovedi na hlavhom pojednavani
sa sice snazila zlah&ovat jeho konanie s tym, Ze sa vlastne ni¢ nestalo, no takéto spravanie je podla
nazoru okresného sudu vysvetlitelné a pochopitefné vzhfadom na ich rodinné puto. Z jej vypovede
bezprostredne po skutku vyplyva ovela surovejsi obraz celej situacie, a tomuto nemal okresny sud preco
neverit, poSkodena to pripustila. Okresny sud argumentoval, Ze preukazané konanie obzalovaného,
ked pod vplyvom navykovych latok kri€al na svojich rodi€ov, Ze ich zabije a nechcel opustit byt, mohlo
jednoznaéne vzbudit dévodnu obavu, eSte k tomu podd&iarknutu doterajSim spravanim obzalovaného
vocéi svojim rodiCom ako je zachytené v registri priestupkov, podla ktorého mu takéto nasilné spravanie
nie je vdbec cudzie a dopusta sa ho dlhodobo a opakovane. Z celkovej situacie mal okresny sud tiez
jednoznalne preukazané, ze trestny €in bol spachany v suvislosti s postavenim poSkodenej ako jeho
matky, inak by nemal Ziadny dévod sa takto k nej spravat, keby si ju istym spésobom ,nenarokoval®
ako svoju matku a nemal k nej vybudované vzorce spravania. Na rozdiel od obZaloby v3ak okresny



sud nemal preukazané, Ze by v tejto situaciu a v konani obZalovaného zohraval akukolvek rolu vek
poskodenej, preto toto ustanovenie vypustil z pravnej kvalifikacie.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v zmysle skutkovej podstaty je irelevantné, i
vyhrazky vzbudili alebo nevzbudili u poSkodenej dévodnu obavu, podstatné je, Ze ju mohli vzbudit
- trestnost’ ¢inu nemdze byt posudzovana na zaklade subjektivheho pocitu poSkodeného, kedze u
niekoho méze takito obavu vzbudit uz i len Skaredy pohlad a u iného ju nemusi vzbudit’ ani namierena
zbran. Ide o to, &i v danej situacii, ked boli prednesené, aj s prihliadnutim na doterajSiu histériu
vzajomnych vztahov pachatela a poSkodeného, mohli tieto vyhrazky objektivne vzbudit dévodnu obavu,
€o bolo v konani jednozna&ne preukazané.

Na z&klade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel okresny sud k
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze
obzalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky skutkovej podstaty.
Okresny sud nezistil nepatrni zavaznost' konania na pouZitie Specifického materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zékona.

Okresny sud mohol obZalovanému ulozit trest odfatia slobody v zédkonnej sadzbe od 6 mesiacov
do 3 rokov, pric¢om u neho nezistil Ziadnu pofah€ujucu okolnost a 1 pritaZujicu okolnost - bol uz za
trestny €in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galante zo dfia 17.12.2008, sp. zn. 2T/168/2018 na
nepodmienecny trest odnatia slobody, rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 01.03.2013, sp. zn.
3T/11/2013 na nepodmienecny trest odiatia slobody, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo
dria 04.07.2014, sp. zn. 0T/186/2014 na nepodmienelny trest odfatia slobody a trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dfia 23.10.2017, sp. zn. 2T/146/2017 na podmienecny trest odfatia slobody,
v ktorom sa doposial neosveddcil. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby
zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 1 rok a 4 mesiace.

K vyroku o treste okresny sud tieZ uviedol, Ze vzhladom na doterajsi Zivot pachatela, ktory sa od
roku 2007 dopusta prakticky nepretrzite trestnej €innosti, s prestavkami akurat poc¢as vykonu trestu
odniatia slobody, jeho postoj k trestnej €innosti, zavaznost konania, ked sa obdobného konania dopusta
dihodobo, ako vyplyva z registra priestupkov, nepovazoval uloZenie alternativneho trestu za dostato¢né
a vhodné, a uloZil trest odriatia slobody, ktory z rovnakych dévodov nemal dévod podmienecne odlozit'.
Okresny sud uviedol, Ze u obzalovaného sa jedna o desiate odsudenie za poslednych 13 rokov pre
umyselny trestny €in, CiZze s prihliadnutim na doterajSi Zivot nemozZno mat za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a napravu pachatela nie je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny, najma ked
obZalovaného a jeho trestni minulost, ked ani vykonané dihSie tresty odhatia slobody nemali na
spravanie obZalovaného Ziaden vplyv a uloZil mu trest za polovicou trestnej sadzby v trvani 2 rokov.
KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢€in vo veci odsudenia Okresnym sudom Galanta sp. zn. 2T/168/2008 a sp.
zn. 0T/186/2014, zaradil ho okresny sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Zo spbsobu spachania skutku ako aj zo znaleckého posudku mal okresny sud dostatoéne preukazané,
Ze trestny €in bol spachany v suvislosti s uzivanim navykovej latky, preto ulozZil obZalovanému ochranné
lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podal do zapisnice na hlavnom pojednavani drfia 09.12.2020 odvolanie
obzalovany, pri¢om prokurator sa pri Ukone do zapisnice o hlavhom pojednavani vyslovne vzdal prava
podat voci rozsudku odvolanie (€. I. 152 spisu).

Obzalovany odvolanie oddévodnil pisomnym podanim zo dia 28.12.2020, doru¢enym okresnému sudu
dnia 29.12.2020, v ktorom uviedol, Ze poskodena pisomnou formou uviedla uz pred za€atim hlavného
pojednavania, Ze sa jej nevyhrazal a ani nevzbudil dévodnu obavu o Zivot, obvinenie si vymyslela, plne
si uvedomuije nasledkov za krivi vypoved. Napriek tomu mu bol uloZeny vysoky trest. Ziadal krajsky sud
o spravodlivy rozsudok, pripadne uloZenie podmiene¢ného trestu.

Obzalovany odévodnil odvolanie aj prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tym,
Ze je irelevantné, ¢i vyhrazky vzbudili u podkodenej dévodnu obavu. Podla jeho nazoru si sud protireci,
pokial na jednej strane poukazuje na skuto€nost, Ze sa ma prihliadat na vzajomnu histériu vztahov hoci,
ale na strane druhej vylu€uje vplyv subjektivneho pocitu poskodeného na naplnenie skutkovej podstaty



trestného &inu. Mal za to, Ze vzhfadom na vypoved jeho matky je zrejmé, Ze k naplneniu skutkovej
podstaty trestného &inu nedoSlo. Z jeho vypovede a vypovede poskodenej podfa neho jednoznaéne
vyplynulo, Ze vztah medzi nimi bol naruSeny, vo vzdjomnej komunikacii boli obsiahnuté vulgarne
vyjadrenia a vyjadrenia, ktoré matke adresoval dfia 21.08.2020 u nej nemohli, resp. u nej nevzbudili
Ziadnu dévodnu obavu rovnako ako to sama uviedla na hlavhom pojednavani dia 09.12.2020, kedy
uviedla ,nebdla som sa, policajtov som volala, aby také nevidel vnuk. Ani jeho syn sa ho nebdl, my
sme vedeli, Ze je opity alebo zdrogovany“. ESte dodal, Ze podkodend na otdzku obhajcu obZalovaného
odpovedala ,syn sa voli mne nikdy nedopustil nasilia, iba krii, nemala som z neho nikdy obavu o
svoj Zivot alebo zdravie. Predtym sa mi nikdy takto nevyhrazal, to bolo prvykrat‘. Ziadal tak, aby bol
oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

Dfia 23.03.2021 bol krajskému sidu dorugeny navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania. Ziadal
vypocut poSkodenu E. I. a jeho obhajcu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator, obZalovany a jeho
obhajca. Pred prednesenim kone¢nych navrhov obzalovany svoj navrh na doplnenie dokazovania zobral
spat’ a preto sa krajsky sud tymto navrhom uz dalej nezaoberal.

Prokurator na verejnom zasadnuti v koneCnom navrhu Ziadal odvolanie obzalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako neddvodné zamietnut. Obhajca obZalovaného Ziadal rozhodnut v zmysle
podaného odvolania. ObZalovany dodal, Ze sa s matkou hadali kazdy derfi a bolo to u nich bezné.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovany, a to v lehote ustanovenej v zédkone.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbkaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud I. stupiia vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia (spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany nespachal



skutok v suvislosti s vekom poskodenej). Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu I. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarusenu, logicku Strukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany.

Obzalovaného zo spéachania trestného C&inu usvedCuje priamy svedok, ktorym je poSkodena E. I.,
ktora spachanie skutku popisala v zhode s jeho popisom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.
Je pravdou, Ze poSkodena na hlavnom pojednavani sa snaZila svoju vypoved zmenit v prospech
obzalovaného. Av8ak okresny sud spravne na navrh prokuratora precital jej vypoved z pripravného
konania za u¢elom odstranenia rozporov.

Obzalovany uc€elovo poukazal na vypoved poSkodenej, ktord ucinila predtym ako boli odstrariované
rozpory v jej vypovediach, avSak bez povSimnutia nechal jej €ast vypovede, v ktorej napokon uviedla,
Ze vyhrazky aj sotenie tam boli, Ze eSte veler po skutku sa obZalovaného béla, rano sa ho uz nebala.
V pripravhom konani dokonca uviedla, Ze s obZalovanym ma dlhSie problémy, v minulosti bola u
nich policia, rieSili ho viackrat za to ako sa k nej sprava, ¢im dalej je to horSie a zacina sa ho viac
bat, je nevyspytatelny. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa snazi ucelovo zbavit' trestnopravne;j
zodpovednosti za svoj skutok, o Com sved&i aj jeho vyjadrenie, ktoru ucinil po vypovedi poSkodenej,
ked vyhrazky pripustil, avSak tie mali patrit jeho kamaratovi, na ktorého mal v ten def nervy a ten mal
uz vtedy odist.

K odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud uvadza, Ze v trestnom konani platia zdkonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy &inné
v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zadkonnym spdsobom podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Spravne okresny sud posudzoval okolnosti pripadu, spravanie obZalovaného a poSkodenej pred spa-
chanim &inu a rovnako tak spravne zameral pozornost’ na skuto¢nost, i ide o vyhrazky takej intenzi-
ty a kvality, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoZe redlne hrozi, Ze dojde bez-
prostredne k ich uskuto€neniu.

Na zaklade uvedeného tak nie je mozné sa stotoznit' s nazorom obzalovaného, Ze on nespéachal trestny
¢in nebezpecného vyhrazania.

Ako uz bolo vySSie konstatované boli vykonané vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie. Vo vypovedi poskodenej ani odvolaci sud po odstrafiovani rozporov nezistil také logické
nezrovnalosti, ktoré by mali jej vypoved spochybnit, ako sa vypoved poskodenej snazil spochybnit
obZalovany.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud ohfadom tohto vyroku vykonal dostatoéné dokazovanie, spravne
vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie trestu.

Spravne okresny sud zistil u obzalovaného 1 pritaZzujucu okolnost’ (bol uz za trestny €in odsudeny) a
Ziadnu polah&ujucu okolnost, preto v sulade s § 38 ods. 4 Trestného zakona pri prevahe pritaZzujucich
okolnosti, zvySil dolnu hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovanému tak
bolo mozné ukladat trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe trestu odratia slobody od 1 roka
a 4 mesiacov do 3 rokov.

K samotnému trestu je potrebné este uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.).
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vysSie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov je
trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, ktory spini svoju funkciu tak z hladiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie.

Trest odniatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu by podla nazoru krajského sudu, najma
vzhladom na odpis registra trestov obZalovaného a jeho vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, bol trestom neprimerane miernym. Takyto trest by nezabezpecil zdkonom predpokladany ucel
vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen zabranit pachatelovi v pachani dalSej trestnej
¢innosti, ¢i vytvorit mu podmienky pre to, aby v budlcnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit
generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej €innosti.

Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ktorym podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Rovnako tak nepochybil ani pri uloZzeni ochranného protitoxikomanického
lie€enia ustavnou formou.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zru$enie Ci pripadnu zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obzalovaného R. |. ako nedbévodné

podla § 319 Trestného poriadku zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



